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VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

BESCHLUSS

7L 419/10.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn - ' o B
Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte:  Rechtsanwélte Gédde und Kosthorst, August-Bebel-
Platz 10, 47168 Duisburg, Gz.: 352-10/8,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr Migration
und  Flichtlinge, Aufenstelle  Disseldorf,  Erkrather Strae 345-349,
40231 Dusseldorf, Gz.: 5412056-423,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht (Eilverfahren)
hier: § 123 VwGO, Dublin-il

hat
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die 7. Kammer des |
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
am 28. Oktober 2010

durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Loffler
als Einzelrichterin

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, die Abschiebungsanordnung
vom 6. September 2010 zu voliziehen,

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung aufgegeben, der Ausldnderbehérde mit-
zuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers
nach Ungarn vorldufig nicht durchgefihrt werden
darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens, flir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der Antrag, mit dem sich der Antragsteller gegen den Vollzug der mit Bescheid vom
6. September 2010 angeordneten Abschiebung nach Ungarn we}tdet, wird - wie aus
dem Tenor ersichtlich - als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach §
123 Abs. 1 und 3 VWGO in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO ausgelegt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist statthaft. Nach § 123 Abs. 5
VWGO scheidet ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung aus, wenn um
’ vorldufigen Rechtsschutz nach § 80 VWGO nachzusuchen ist, also in der Hauptsa-
che ein belastender Verwaltungsakt mit der Anfechtungsklage anzugreifen ware,
Dies ist hier nicht der Fall, denn der Antragsteller begehrt in der Hauptsache eine
verfahrensrechtiiche Beglnstigung - die Zulassung zum Asylverfahren -, so dass
wohl im Hauptsacheverfahren Verpflichtungsklage auf Durchfithrung des Asylverfah-

rens in Deutschland zu erheben wére.
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Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW), Beschluss vom 7. Oktober 2009 - 8 B 1433/09.A - ; zum
Klageantrag im Hauptsacheverfahren: VG Braunschweig, Urteil
vom 1, Juni 2010 - 1 A 47/10 -, jewells juris; dagegen fir Antrag
nach § 80 Abs. 5 VWGO: Schaeffer in Hailbronner, AusIR, 48, Ak-
tualisierung August 2006, § 34 a AsyIVfG, Rdnr. 45 sowie Funke-
Kaiser in GK-AsylViG, Stand Oktober 2009, § 34 a Rdnr, 92 und
92.1 (grundsatzlich § 80 Abs. 5 VWGO, wenn - wie hier - unmittel-
bar nach Eréffnung der Anordnung eine Aufenthaltsbeendigung
durchgeflhrt werden soll, Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1
Satz 1 VwWGO); siehe auch: BVerwG, Beschluss vom 23. Februar
2005 - 1 VR 2/05 -, juris, einstweiliger Rechtsschutz nach § 80 Abs.
5 VWGO im Falle einer Abschiebungsanordnung nach § 58 a
AufenthG.

Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere steht § 34 a Abs. 2 Asylverfahrensgesetz
(AsylVIG), wonach die Abschiebung in einen fir die Durchflihrung des Asylverfah-
rens zustandigen Staat (§ 27 a AsylVIG) nicht im Wege einstweiligen Rechtsschutzes
ausgesetzt werden darf, dem Rechtsschutzbedirfnis des Antragstellers nicht entge-

gen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

BVerfG, Urteil vom 14, Mai 1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 - , ju-
ns,

ist § 34 a Abs. 2 AsyIVIG verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass einst-
weiliger Rechtsschutz in Ausnahmeféllen zu gewéhren ist. Der Antragsteller beruft
sich hier im Hinblick auf die Ausgestaltung des Asylverfahrens in Ungarn sowie hin-
sichtlich seiner gesundheitlichen Verfassung in ausreichend substantiierter Form auf

einen Ausnahmefall.

vgl. fur den Fall einer Abschiebungsanordnung nach Griechenland:
OVG NRW, Beschluss vom 7. Oktober 2009 - 8 B 1433/09.A -; a.A.
OVG NRW, Beschluss vom 31. August 2009 - 9 B 1198/09.A, Ge-
genstand der Verfassungsbeschwerde BVerfG - 2 BvR 2015/09 -,
mindliche Verhandlung angekindigt fur den 28. Oktober 2010, ju-

rs.
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Der Antrag ist auch begrlndet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige An-
ordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen (Sicherungsanordnung), wenn
der Antragsteller glaubhaft macht, dass ihm der geltend gemachte Anspruch zusteht
(Anordnungsanspruch) und es der sofortigen Durchsetzung seines Anspruchs mittels
gerichtlicher Entscheidung bedarf, weil ihm ansonsten unzumutbare Nachteile ent-
stehen (Anordnungsgrund), § 123 Abs. 1 und 3 VWGQ in Verbindung mit §§ 920
Abs. 2, 294 ZPO. Das ist vor allem dann der Fall, wenn die Aussichten des Antrag-
stellers, in einem Hauptsacheverfahren zu obsiegen, nach summarischer Betrach-
tung héher sind als die Wahrscheinlichkert, dort zu unterliegen. Daneben muss der
Erlass der einstweiligen Anordnung flr den Antragsteller dringlich sein, d.h., es darf
ihm nicht zugemutet werden kénnen, den Ausgang des Hauptsacheverfahrens ab-
zuwarten. Lasst sich - beispielsweise wegen der Kirze der fur die Entscheidung zur
Verfigung stehenden Zeit - die Erfolgsaussicht des Hauptsacheverfahrens nicht
beurteilen und sind Fragen des Grundrechtsschutzes betroffen, verpflichtet der in Art.
19 Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz (GG) verankerte Anspruch des Blrgers auf eine tat-
séchlich und rechtlich wirksame Kontrolle die Gerichte, bei ihrer Entscheidungsfin-
dung die Folgen abzuwégen, die mit der Versagung vorl8ufigen Rechtsschutzes fiir
den Blrger verbunden sind. Je schwerer die sich daraus ergebenden Belastungen
wiegen, umso weniger darf das Interesse an einer vorlaufigen Regelung oder Siche-
rung der geltend gemachten Rechtspostion zurlickgestellt werden. Es kann dann
eine Entscheidung auf der Grundlage einer Folgenabwégung ohne Berlicksichtigung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache erfolgen.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Kammerbeschllsse vom 25,
Juli 1996 - 1 BvR 638/96 - und vom 20, Februar 2009 - 1 BvR
120/08 -, sowie zur Abschiebungsanordnung nach Griechenland
BVerfG, Beschlisse vom 15. Juli 2010 - 2 BvR 1460/10 und vom 8.
September 2009 - 2 BvQ 56/09 (nachfolgend: 2 BvR 2015/09) -,

samtlich juris.

So liegt der Fall hier,
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Nach der im gerichtlichen Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung ldsst sich
nicht beurteilen, ob das Hauptsacheverfahren Aussicht auf Erfolg hat. Die danach
vorzunehmende Interessenabwégung fallt zugunsten des Antragstellers aus.

GemaR § 34 a AsylVfG ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fur die
Durchflhrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat an, sobald feststeht, dass sie
durchgefiihrt werden kann, Die Abschiebung kann durchgefiihrt werden, wenn sie
rechtlich zuldssig und tatsachlich méglich ist (vgl. auch § 60 a Abs. 2 Satz 1
AufenthG), Vom Bundesamt ist in erster Linie die Ubernahmebereitschaft des Ziel-
staates zu kidren, die hier unstreitig vorliegt, Weitere Voraussetzung der Abschie-
bungsanordnung ist aber, dass die Abschiebung nicht aus subjektiven, in der Person
des Auslanders liegenden Griinden - auch nur vorlibergehend - rechtlich oder tat-
sachlich unméglich ist. Im Gegensatz zur Abschiebungsandrohung stellt die Ab-
schiebungsanordnung némlich fest, dass alle Zuldssigkeitsvoraussetzungen einer
Abschiebung erfiillt sind und die Abschiebung durchgefithrt werden kann.

Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, Stand Januar 2010, § 34 a AsylVfG,
Rdnr. 15.

Ist eine Abschiebung aus in der Person des Auslanders liegenden Grunden rechtlich
oder tatséchlich nicht méglich (innerstaatliche Abschiebungshindernisse), ist die Ab-
schiebungsanordnung rechtswidrig. Innerstaatliche Abschiebungshindernisse werden
nicht von Art. 16 a Abs. 2 GG berlihrt, da sie ihrer Eigenart nach nicht im Rahmen
des Konzepts der normativen Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz ber{ick-
sichtigt werden kénnen; der Ausschiuss vorldufigen gerichtlichen Rechtsschutzes
nach § 34 a Abs. 2 AsylVfG greift insoweit nicht.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/83, 2 BvR 2315/93 -
, juris, Rdnr, 189; Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, Stand Januar 2010,
§ 34 a AsylVIG, Rdnr. 15; Muller in HK-AusiR, 1. Auflage 2008, §
34 a AsylVfG, Rdnr, 18,

Aus diesem Verstandnis des § 34 a Abs. 1 AsyIVfG folgt weiter, dass inlandsbezoge-
ne Abschiebungshindernisse im Rahmen des Erlasses einer Abschiebungsanord-
nung, fir die ausschlieRlich das Bundesamt zustandig ist, ausnahmsweise vom
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Bundesamt und nicht - wie grundsétzlich im Asylverfahrens- und im Austénderrecht
geregelt - von der Auslénderbehérde zu priifen sind, Daflr spricht auch der faktische
Ablauf des Verfahrens nach § 34 a Abs. 1 AsylVfG, bei dem in der Regel die Be-
kanntgabe der Abschiebungsanordnung und deren Volizug zeitlich zusammenfallen.

Ebenso: Oberverwaltungsgericht fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 29. November 2004 - 2 M 298/04 -;
VG Wirzburg, Urteil vom 26. Juli 2007 - W 5 K 07.30121 -; VG
Disseldorf, Beschiuss vom 30. Oktober 2007 - 21 K 3831/07.A -;
VG Freiburg, Beschluss vom 30. Oktober 2006 - A 3 K 710/06 -,
VG Oldenburg, Urteil vom 28. September 2005 - 11 A 3134/04 -,
samtlich juris; VG Aachen, Beschluss vom 21. Dezember 2006 - 8
L 247/06.A; Funke-Kaiser, a.a.0., § 34 a AsylViG, Rdnr. 15;
Schaeffer, a.a.0., § 34 a AsylVfG, Rdnr. 45; Klaudia Dolk, Das
Dublin-Verfahren in Deutschland, S. 20, Beilage zum ASYLMAGA-
ZIN 1-2/2008; a.A.: VG Dusseldorf, Urteil vom 30. Juli 2010 - 13 K
3075/10.A -, juris.

Ein Abschiebungshindernis kann grundsétzlich die dauernde oder auch voriiberge-
hende Reiseunfahigkeit des Ausldnders sein. Ob der Antragsteller reiseféhig ist,
kann vorliegend aufgrund der Aktenlage nicht abschlieRend beurteilt werden. Der
Arzt . hat zwar am 6. Oktober 2010 fir die urspriinglich am 7. Oktober
2010 geplante Abschiebung des Antragstellers dessen Flugreisefahigkeit trotz der
von ihm gestellten Diagnose Selbstverletzungen und Verdacht auf
Suizidalhandlungen im Zusammenhang mit Abschiebung bescheinigt. Weiter hat er
die Prognose gestellt, dass keine Komplikationen wahrend des Fluges zu erwarten
seien. Zumindest diese Prognose hat sich im Nachhinein als falsch erwiesen, denn
der Antragsteiler leistete in einer Form Widerstand gegen die Abschiebung, dass der
Flugkapitan die Beforderung verweigerte, Der Antragsteller hat am 24, Méarz 2010
und am 27, September 2010 Suizidversuche unternommen, die jeweils station&re
Krankenhausaufenthalte erforderlich machten. Nach Aktenlage ist nicht davon aus-
2ugehen, dass eine eingehende Untersuchung oder gar Behandlung des Antragstel-
lers stattgefunden hat. Insbesondere ldsst sich der Bescheinigung des Arztes

keine Auseinandersetzung mit den beim Antragsteller vorliegenden
Befunden entnehmen, In der Niederschrift (ber die Befragung des Antragstellers
durch das Jugend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt am Main vom 9. Februar 2010
sowie in der - datumsgleichen - Niederschrift Uiber die Altersangabe des Antragstel-
lers wird nachdriicklich auf massive Verletzungen des Antragstellers insbesondere im
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Bereich der Hoden sowie auf eine dringend notwendige &rztliche Versorgung hinge-
wiesen. Der Antragsgegner ist dem Vorbringen des Antragstellers, dass keinerlei
arztliche Mafinahmen erfolgt seien, nicht entgegengetreten. Femer hat der Prozess-
bevolimachtigte des Antragstellers vorgetragen, dass die den Antragsteller in der
Justizvollzugsanstalt Bochum betreuende Diplom-Psychologin . len Antrag-
steller fir hochtraumatisiert halte. Der Antragsgegner hat hierzu nicht Stellung ge-
nommen. Im Hinblick auf diese Sachlage spricht einiges dafir, dass der Antragsteller
derzeit nicht flugreisefdhig ist, zumindest bedarf dies weiterer Aufkl&rung.

Bliebe dem Antragsteller der begehrte Erlass der einstweiligen Anordnung versagt,
obsiegte er aber in der Mauptsache, kénnten mdglicherweise bereits mit der Ab-
schiebung oder in ihrer Folge eingetretene Rechtsbeeintréchtigungen nicht mehr

verhindert oder riickgdngig gemacht werden.

Vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 8.
September 2009 - 2 BvQ 56/09 -, juris.

Die Nachteile, die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, dem An-
tragsteller der Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wiegen dagegen weni-
ger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewahrung von einstweiligem
Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht unionsrechtlichen Verpflichtungen der
Bundesrepublik Deutschland. Eine unionsrechtliche Pflicht zum Ausschluss des vor-
laufigen Rechtsschutzes bei Uberstellungen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003
besteht nicht. Vielmehr sieht das Unionsrecht die Méglichkeit der Gewahrung voridu-
figen fachgerichtichen Rechtsschutzes gegen Uberstellungen an den zustindigen
Mitgliedstaat nach Art. 19 Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e Satz 4 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 selbst vor.

BVerfG, Beschlisse vom 15. Juli 2010 - 2 BvR 1460/10 .und vom 8.
September 2009 - 2 BvQ 56/09 (nachfolgend: 2 BvR 2015/09) -,
samtlich juris.

Die Dringlichkeit der Entscheidung ergibt sich aus dem Umstand, dass der Antrags-
gegner weiterhin die Abschiebung des Antragstellers betreibt.
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Offen bleiben kann im Ranmen des Eilverfahrens, ob aufgrund der derzeitigen Ge-
staltung des Asylverfahrens in Ungarn dem Antragsteller méglicherweise drohende

Beeintréchtigungen gleichfalls zum Erfolg seines Antrags fuhren wiirden.

Der Beschluss wird der zustandigen Auslénderbehdrde des Kreises Heinsberg per
Telefax Ubermittelt (§ 83 a AsyIVG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VwWGO, § 83'b AsylVIG,
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG)

L&ffler



