Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
BESCHLUSS

VG 7L 811/10.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm ' - _

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralke 46/47,
10178 Berlin, Az.: 10/147 St,

gegen

die Bunaesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Birdesministerium des innern.
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamiss Gy Migration und Fitchi-
iinge, Poststralle 72, 15890 Eisenhuttenstadt,

Antragsgegnerin,

wegen Asyirechts - Eilverfahren

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 23. November 2010

durch den Richter am Verwaltungsgericht Roeling als Einzelrichter

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,
Mafinahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragsteliers nach Griechen-
land vorlaufig auszusetzen. Soweit bereits eine Abschiebungsanordnung er-
lassen und der zustandigen Auslénderbehdrde (ibergeben wurde, wird der An-
tragsgegnerin ferner aufgegeben, dieser mitzuteilen, dass eine Abschiebung
des Antragstellers nach Griechenland vorldufig nicht durchgefiihrt werden

darf.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Griinde:
Der sinngemaR gestellte, aus dem Tenor ersichtliche Antrag hat Erfolg.

Er ist als Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)
statthaft. Die Antragsgegnerin hat, soweit ersichtlich, Uber den Asylantrag der An-
tragsteller bislang nicht entschieden, so dass ein Antrag nach .§ 123 Abs. 5 VWGO
i. V. m. § 80 Abs. 5 VWGO derzeit nicht in Betracht kommt. Zwar befindet sich in den
Verwaltungsvorgéngen der Antragsgegnerin ein Bescheid, aus dem sich ergibt, dass
die Antragsgegnerin den Asylantrag nach § 27 a AsylVfG flr unzulassig hélt, weil
nach ihrer Auffassung gemaR Art. 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gesteliten
Asylantrag (vom 18. Februar 2003, ABI. L 50/1) — Dublin Il — VO — Griechenland flr
dle Behandlung des Asyiantrages des Antragstellers zustandig ist. Dieser Bescheid
ist jedoch gemal} § 43 Abs. 1 Satz 1. V. m. § 41 Abs. 1 und 5 VWVFG bislang nicht
wirksam geworden, weil er dem Antragsteller (noch) nicht bekannt gegeben worden
ist. Wird der Asylantrag — wie hier — nach § 27 a AsylVfG abgelehnt, erfoigt die Be-
kanntgabe der Entscheidung zusammen mit der Abschiebungsanordnung nach
§ 34 a AsylVfG durch Zustellung an den Auslander selbst, § 31 Abs. 1 Satz 4
AsylVfG. Wird der Auslander durch einen Bevollméachtigten vertreten, soll diesem ein
Abdruck der Entscheidung zugeleitet werden. Hier fehlt es jedenfalls bislang an einer
solchen Zustellung des Bescheides der Antragsgégnerin an den Antragsteller. Dass
dieser in den Verwaltungsvorgéngen der Antragsgegnerin enthaltene Entwurf gege-
benenfalls seinem.Prozessbevolimachtigten bekannt geworden ist, stellt keine wirk-
same Bekanntgabe im Sinne der vorgenannten Vorschriften dar, da es schon an der
erforderlichen Zustellung gegeniiber dem Antragsteller}s'elbst fehlt. Dieser Mangel
wird auch nicht etwa durch § 8 des Verwaltungszustellungsgesetzes (VWZG) geheilt,
da die Anwendung dieser Vorschrift voraussetzt, dass die Behorde eine Zustellung

vornehmen wollte (vgl. Engelhardt/App, Verwaltungsvolistreckungsgesetz und Ver-
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waltungszustellungsgesetz, Kommentar, 8. Auflage 2008, Rdnr. 2 zu § 8 VWZG). Ein

solcher Wille der Antragsgegnerin ist hier nicht erkennbar.

Der Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist auch zuldssig. Dem steht insbeson-
dere nicht entgegen, dass gemaR § 34 a Abs. 2 AsylVfG die Abschiebung in einen
fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a AsylVfG) nach
§ 34 a Abs. 1 AsylVfG nicht im Wege einstweiligen Rechtsschutzes (§ 80 oder § 123
VwGO) ausgesetzt werden darf. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 34 a
Abs. 2 AsylVfG liegen allerdings vor. Die Antragsgegnerin sieht den im Bundesgebiet
gestellten Asylantrag des Antragstellers offénsichtlich nach § 27 a AsylVfG als unzu-
I&ssig an, weil aufgrund der vorgenannten Rechtsvorschrift der Europaischen Ge-
meinschaft ein anderer Staat, ndmlich Griechenland, flr die Durchflihrung des Asyi-
verfahrens zustandig ist. Dies zeigt auch das Ubernahmeersuchen der Buhdesrepu—
blik Deutschland vom 15. Juli 2009 an Griechenland, das von dort nicht innerhalb der
Frist des Art. 18 Abs. 7 der Dublin 11I-VO beantwortet worden ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch bereits in seinem Grundsatzurteil vom
14. Mai 1996 — 2 BvR 1938, 2315/93 —, BVerfGE 94, 49, 113, ausdriicklich festge-
stellt, dass § 34 a Abs. 2 AsylVfG mit seinem dort zum Ausdruck gekommenen gene-
rellen Ausschluss einstweiligen Rechtsschutzes nur bei sinnentsprechender restrikti-
ver Auslegung mit Art. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG im Einklang steht. Nach dieser Ent-
scheidung kann die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes trotz dieser Ausschiuss-
regelung in gewissen Sonderféllen gleichwohl statthaft und geboten sein, etwa wenn
sich die fir die Qualifizierung als ,sicher* maRgeblichen Verhaltnisse im Drittstaat
schlagartig geéndert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung nach
§ 26 a Abs. 3 AsylVfG hierauf noch aussteht, wenn der Drittstaat selbst gegen den
Schutzsuchenden zu MaRnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Be-
handlung greift und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder wenn sich der Drittstaat
— etwa aus Griinden besonderer politischer Riicksichtnahme gegeniiber dem Her-
kunftsstaat — von seinen rechtlichen Verpflichtungen I6st und einem bestimmten Aus-
lander Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner ohne jede Priifung des

Schutzgesuchs entledigen wird.
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Daruber hinaus sieht das Bundesverfassungsgericht verfassungsrechtlichen Kia-
rungsbedarf mit Blick auf den Ausschiuss des vorlaufigen Rechtsschutzes durch
§ 34 a Abs. 2 AsylVfG auch in dem hier maligeblichen Anwendungsbereich des
§ 27 a AsylVfG. Danach besteht Anlass zur Untersuchung, ob und gegebenenfalls
welche Vorgaben das Grundgesetz in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 16 a Abs. 2
Satze 1 und 3 GG fiir die fachgerichtliche Prifung der Grenzen des Konzepts der
normativen Vergewisserung bei der Anwendung von § 34 a Abs. 2 AsylVIG ftrifft,
wenn Gegenstand des Eilrechtsschutzantrags eine beabsichtigte Abschiebung in
einen nach der Dublin [I-VO zustandigen anderen Mitgliedsstaat der Européaischen
Gemeinschaft ist. Mehreren diesbezlglich erhobenen Verfassungsbeschwerden hat
das Bundesverfaséungsgericht in verschiedenen Beschlissen Erfolgsaussichten
nicht abgesprochen und daraufhin mit Blick auf die im Falle einer Abschiebung nach
Griechenland unter Berufung auf ,,érnst zu nehmende Quellen* zu befﬁrq:h’tenden
Rechtsbeeintrachtigungen die Abschiebung eines Asylbewerbers untersagt (vgl. zu-
letzt Beschllisse der 1. Kammer des 2. Senats vom 8. Dezember 2009 - 2 BvR
2780/09 -, vom 10. Dezember 2009 - 2 BvR 2767/09 -, vom 22. Dezember 2009 -
2 BvR 2879/09 -, vom 21. Mai 2010 - 2 BvR 1036/10 -, vom 15. Juli 2010 - 2 BvR
1460/10 - und vom 12. Oktober 2010 - 2 BvR 1902/10 - zitiert nach juris).

Dabei kann hier offen bleiben, ob eine derartige verfassungsrechtliche Prafung.zum
Ergebnis hat, dass § 34 a Abs. 2 AsylVfG insoweit verfassungswidrig ist oder ob eine
verfassungskonforme einschrankende Auslegung dieser Vorschrift in Betracht
kommt. Denn die Fachgerichte sind auch durch Art. 100 Abs. 1 GG und das dort dem
Bundesverfassungsgericht vorbehaltene Verwerfungsmonopol nicht gehindert, schon
vor der im Hauptsachenverfahren einzuholenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts auf der Grundlage ihrer Rechtsauffassung vorldufigen Rechtsschutz
zu gewéhren, wenn dies nach den Umstédnden des Falles mit dem: Interesse. eines
effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint und die Hauptsachenentscheidung da-
durch nicht vorweggenommen wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1992 —
1 BvR 1028/91 —, BVerfGE 86, 382, 389; in diesem Sinne auch Oberverwaltungsge-
richt fliir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7. Oktober 2009 -
8 B 1433/09 —-). Naher liegt es, dass die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
auch im Anwendungsbereich des § 27 a AsylVfG deshalb statthaft ist, weil § 34 a
Abs. 2 AsylVfG in Fortfihrung der in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
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14. Mai 1996 aufgestellten Grundsatze verfassungskonform einschrankend auszule-
gen sein durfte (so auch Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordhrein-Westfalen,
a. a. O.). Eine Prufung, ob der Zurtickweisung in den Drittstaat oder in den nach eu-
ropaischem Recht oder Volkerrecht fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustan-
digen Staat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslander
danach dann erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt,
dass er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16 a Abs. 2
GG und der §§ 26 a, 27 a und 34 a AsylVfG nicht aufgefangenen Sonderfille betrof-
fen ist. Zwar sind an die Darlegung eines solchen Sonderfalles strenge Anforderun-
gen zu stellen, doch ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 bzw. § 123 VWGO in diesen Fal-
len auch in Ansehung von § 34 a Abs. 2 AsylVfG nicht generell unzuldssig. Dies ent-
spricht offensichtlich auch der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, wie diese
in dem Erlass mehrerer einstweiliger Anordnungen betreffend Griechenland als fiir

die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandigen Drittstaat zum Ausdruck kommt.

Der Antrag ist auch begriindet.

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO sind einstweilige Anordnungen zur Regelung ei-
nes vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuldssig,
wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. Der
Antragsteller hat in diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch und einen

| Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.

Der Antragsteller hat zunachst einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft
gemacht. Unter Berlicksichtigung seines Vorbringens, insbesondere der von ihm zi-
tierten bzw. dem Gericht aus anderen Verfahren bekannten verschiedenen Erkennt-
nisquellen (des UNHCR-Positionspapiers vom 15. April 2008, der ergdnzenden In-
formation von UNHCR vom 1. Dezember 2008, der Stellungnahmen von Pro-Asyl
vom 19. Februar 2009 und von Human Rights Watch vom 12. Oktober 2009) sowie
der bisherigen Rechtsprechung zur Uberstellung von Asylbewerbermn nach Griechen-
land auf der Grundlage der Dublin 1I-VO ist im Hauptsacheverfahren zu priifen, ob
und gegebenenfalls welche Vorgaben das Grundgesetz fiir die fachgerichtliche Prii-
fung der Grenzen des Konzepts der normativen Vergewisserung trifft, wenn eine Ab-

schiebung in einen nach der Dublin 11-VO zusténdigen anderen Mitgliedstaat der Eu-
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ropdischen Gemeinschaft — hier Griechenland — Verfahrensgegenstand ist, und ob
etwaige Vorgaben einer Uberstellung entgegenstehen (neben der bereits zitierten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Oberverwaltungsgerichts
fur das Land Nordrhein-Westfalen, vgl. auch Verwaltungsgericht Disseldorf, Be-
schiuss vom 14. Oktober 2009 — 18 L 1542/09.A —, VG Frankfurt (Oder) Beschiuss
vom 6. Januar 2010 — 7 L 319/09.A — und VG Osnabruck, Urteil vom 19. April 2010 —
5 A 30/10 —, letztere zitiert nach juris). Die Erfolgsaussichten einer solchen Priifung
im Hauptsacheverfahren sind offen, da die- Prifung die Beantwortung tatsachlich und
rechtlich komplexer Fragen erfordert, die im Verfahren vorldufigen Rechtsschutzes

nicht moglich ist.

Auch ein Anordnungsgrund liegt vor. Dem steht nicht entgegen, dass die Antrags-
gegnerin, wie dargelegt, bislang noch keine Entscheidung nach § 31 Abs. 1 Satz 4
AsylVIG i. V. m. § 27 a und § 34 a Abs. 1 AsylVfG wirksam erlassen hat. Dem An-
tragsteller ist nicht zuzumuten, zunachst die Zustellung eines solchen Bescheides
abzuwarten. Die Antragsgegnerin hat bisher weder gegenitber dem Antragstelier
noch gegeniiber dem erkennenden Gericht erklért, von einer Uberstellung des An-
tragstellers nach Griechenland gemaf}. der Dublin II-VO Abstand zu nehmen. Es ist
vielmehr zu vermuten, dass die Zustellung erst kurz vor der Abschiebung erfolgt, und
sodann kaum Zeit bleibt, um Rechtsschutz nachzusuchen. Bliebe dem Antragsteller
der begehrte Erlass der einstweiligen-Anordnung versagt, wirde er aber in der
Hauptsache obsiegen, kdnnten moglicherweise bereits eingetretene Rechtsbeein-
trachtigungen im Zuge seiner Uberstellung nach Griechenland nicht mehr verhindert
oder rickgangig gemacht werden. Bereits die Erreichbarkeit des Antragstellers in
Griechenland fur die Durchfihrung des Hauptsacheverfahrens ware nicht sicherge-
stellt, solite ihm, was nach den vorliegenden Auskinften jedenfalls nicht als ausge-
schlossen erscheint, in Griechenland die Obdachlosigkeit droheh. Die Nachteile, die
entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung erginge, dem Antragsteller der Erfolg
in der Hauptsache aber letztlich versagt bliebe, wiegen demgegenuber weniger

schwer.

Schilieldlich geben die Ausflihrungen der Antragsgegnerin zum Ermessen im Hinblick
auf Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin II-VO keinen Anlass zu einer anderen Entscheidung,

da diese Frage insbesondere im Hinblick auf die genannten verfassungsrechtlichen
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Bedenken im Bezug auf eine Abschiebung nach Griechenland der Klarung in einem

etwaigen Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben muss.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsyIVfG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

Roeling



