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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

rer,

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

wegen Auslénderrechts - vorlaufiger Rechtsschutz gegen Versagung von
Aufenthaltserlaubnissen und gegen Abschiebungsandrohungen -

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 7. Senat - durch

Richter am Hess. VGH Schénstadt
als Berichterstatter am 24. November 2010 beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird unter entsprechender Abé&nderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 28. September 2010
- 8 L 2587/10.F - die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller gegen die
Versagung von Aufenthaltserlaubnissen in den Bescheiden der Antragsgegnerin
vom 29. Juni 2010 angeordnet. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
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Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf
5.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

Die gemaR § 146 Abs. 1 VWGO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde,
Uber die analog § 87a Abs. 2 und 3 VwGO der Berichterstatter im Einverstandnis der Betei-
ligten anstelle des Senats entscheiden kann, hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Um-

fang Erfolg.

Die Antrége nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alternative VwWGO, deren Ziel die Hemmung der
Vollziehung der durch die Versagung von Aufenthaltserlaubnissen vollziehbar gewordenen
Ausreisepflicht der Antragsteller ist (vgl. § 84 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 AufenthG, §§ 50
Abs. 1, 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG)‘, sind zulassig und begriindet. Im Hinblick auf die von
den Antragstellern dargelegten Griinde, die nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO den Umfang
der Prifung des Beschwerdegerichts grundsétzlich bestimmen, ist es Uberwiegend wahr-
scheinlic.h, dass Anspriiche der Antragsteller auf Erteilung bzw. Verlangerung einer Auf-

enthaltserlaubnis bestehen.

Fur den am 14. Juli 2007 in Serbien geborenen Antragsteller, dem am 5. Marz 2008 eine
bis zum 4. Marz 2009 befristete Aufenthaltserlaubnis nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG er-
teilt worden war, ergibt sich ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis aus
§ 34 Abs. 1, 1. Alternative AufenthG.

Nach § 34 Abs. 1 AufenthG, der als spezielle Verlangerungsregelung der allgemeinen Vor-
schrift des § 8 Abs. 1 AufenthG vorgeht (vgl. nur Nr. 8.1.1 der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Aufenthaltsgesetz vom 26. Oktober 2009 [GMBI. S. 878]), ist die einem Kind
erteilte Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (Erfordernis der
Sicherung des Lebensunterhalts) und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (Erfordernis des ausrei-
chenden Wohnraums) zu verlangern, solange ein personenberechtigter Elternteil eine Auf-

enthaltserlaubnis, Niederlassungserlaubnis oder eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG
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besitzt und das Kind mit ihm in familidrer Lebensgemeinschaft lebt oder das Kind im Fall

seiner Ausreise ein Wiederkehrrecht gemaR § 37 AufenthG hatte.

Die Voraussetzungen der 1. Alternative des § 34 Abs. 1 AufenthG liegen nach der dem
Beschwerdegericht im Zeitpunkt seiner Entscheidung ersichtlichen Sachlage vor. Insbe-
sondere ist der Vater des Antragstellers hiernach seit dem Jahr 2000 Inhaber einer unbe-
fristeten Aufenthaltserlaubnis (Niederlassungserlaubnis) und aufgrund des Beschlusses
des Familiengerichts Frankfurt am Main vom 8. September 2010 - 456 F 5248/10 SO -
gemeinsam mit der Antragstellerin (personen)sorgeberechtigt. Auch das Bestehen einer
familidren Lebensgemeinschaft im Sinne einer tatsachlich gelebten Verbundenheit zwi-
schen dem Antragsteller und seinem von der Antragstellerin geschiedenen Vater, die in
eigenstandigen Erziehungs- und Betreuungsleistungen des Vaters zum Ausdruck kommt,
ist nach dem Beschwerdevorbringen sowie der familientherapeutischen Stellungnahme
des Evangelischen Zentrums fir Beratung und Therapie am weif3en Stein vom

27. September 2010 Uiberwiegend wahrscheinlich (vgl. allgemein zum maf3geblichen Be-
griff der familidren Lebensgemeinschaft: GK-AufenthG, § 60a Rdnr. 153 - 164.1 [Stand:
Mai 2010]).

Fur die Antragstellerin ergibt sich ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit
der fur den Erfolg ihres Eilantrags erforderlichen Wahrscheinlichkeit zumindest aus § 25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG wegen ihrer familidren Lebensgemeinschaft mit dem ein Aufent-
haltsrecht in Deutschland habenden dreijdhrigen Antragsteller Art. 6 GG und Art. 8 EMRK
stehen einer Trennung der Antragstellerin von ihrem Sohn - dem Antragsteller - entgegen
und begriinden eine rechtliche Unmdglichkeit der Ausreise der Antragstellerin im Sinne des
§ 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG. Ein die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Vor-
schrift einschliellendes Gesuch hat die Antragstellerin mit ihren Antragen vom 30. Januar
2009 und vom 27. April 2009 bei der Ausléanderbehérde angebracht.

Die Aussetzungsantrage nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alternative VwGO gegen die in den
Bescheiden vom 29. Juni 2010 gleichfalls verfligten Abschiebungsandrohungen, die nach
§ 80 Abs. 2 Satz 2 VwGO i. V. m. § 16 Satz 1 HessAGVwGO kraft Gesetzes sofort voll-
ziehbar sind, bleiben dagegen ohne Erfolg. Die zulassigen Antrage sind unbegriindet, da

die nach § 59 AufenthG zu beurteilenden Abschiebungsandrohungen rechtmaRig sind. Die
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fur die RechtmaRigkeit der Abschiebungsandrohungen erforderlichen Ausreisepﬂichter; der
Antragsteller sind geman §§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 Nr. 1, 81 Abs. 4 AufenthG durch die Ab-
lehnung der Antrage auf Erteilung bzw. Verldngerung von Aufenthaltserlaubnissen in den
Bescheiden der Antragsgegnerin vom 29. Juni 2010 entstanden und werden durch die ge-
richtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen diese Ablehnung nicht
berlihrt (§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Die Vollziehbarkeit der Ausreisepflichten, die ge-
maR § 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG infolge der gerichtlichen Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage gegen die Ablehnung rickwirkend entfallen ist, ist keine Voraussetzung
des Erlasses dér Abschiebungsandrohungen, sondern gemag § 58 Abs. 1 AufenthG erst
der Abschiebung selbst (st. Rspr. des Senats, vgl. Beschliisse vom 12. Juli 2010-7 B
1164/10 - und vom 24. September 2010 - 7 B 1767/10 -; OVG Nordrhein-Westfalen, Be-
schluss vom 20. Februar 2009 - 18 A 2620/08 - InfAusIR 2009, 233; GK-AufenthG, § 59
Rdnr. 25 - 33 [Stand: August 2010]). Rechtsschutzdefizite fiir die Antragsteller entstehen
hierdurch nicht, namentlich ist die ihnen gesetzte Ausreisefrist nach § 50 Abs. 3 AufenthG

durch das Entfallen der Vollziehbarkeit ihrer Ausreisepflichten unterbrochen worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Das Obsiegen der Antragsgegnerin
im Hinblick auf die die Abschiebungsandrohungen betreffenden Eilantrdge der Antragstel-
ler hat keinen Einfluss auf die Kostengrundentscheidung, da einer der Ablehnung der Ertei-
lung oder Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis beigefligten Abschiebungsandrohung

keine streitwerterhéhende Bedeutung zukommt.

Die Festsetzung des Streitwertes flir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52
Abs. 1 und 2, 53 Abs. 3 Nr. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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