AN 2 S 10.30438

Bayerischesa

in der \fenwaltungsstreitsache

PR SR~

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch:

Bundesamt Nirnberg

Referat Aulensielle Zirndort .

Rothenburger Str. 28, 90513 Zimciarf
- ' - Antragsgegnerin -

viegen

Verfahrens nach dem AsyiVIG
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWSO,

erlasst das Bayerische Verwalturgsgericht Ansbach, 2. Kammer,
durch den Einzelrichter

Richter am verwaltungsgericht Deininger

phne miundliche Verhandiung

a1, november 2010

folgenden
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»Laut einem Vermerk der Aulienstelie Zinilorf vorn selben Tag wurde im Rahmen der erken- -
;gﬁn‘ﬂhgsdiensﬂichen Behandlung festgestellt, dass die Fingerkuppen des Antragstellers Verande-

Beschluss:

1. Die aufschiebencie Wirkung der Klage im Verfahren AN 2 K 10.30439
gegen den Bescl eid des Burdesamts fir Migration und Fliichilinge
vom 19. Oktober 2010 (Ciz. 5440856-273) wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die k; osten des Verfahrens zu tragen.

Gerrchtskosten wesrcler nicht e=rhoben.

(1 lunde.

Der Antragsteller, nach seinen 'Angnbr*n &in 1975 geborener somalischer Staatsangehdriger,
stellte am 31, August 2010 beim Bundesamt fir Migration und Flischtlinge (BAMF) Asylantrag.

rungen aufwiesen und vorau'ssxmhlhch nicht auswertbar seien; die Verénderungen kdnnten
durch eine Verletzung oder Erkra mkun« daar Hciut aber auch durch eine Manipulation hervorge-

rufen worden sein. , i
Der Antragsteller erklarte dazu, dass er an seinen Fingern nichts verandert habe.

Darauthin lud das BAMF mit Schreiben vom 21. August .2010 den Antragsteller zur erneuten
erkennungsd|enstllchen Behandlung ur ds 1 6. Oktaber 2010. Gleichzeitig forderte es mit einem
weiteren Schreiben vom 31. Augus: 2010 (|¢=n Antragsteller auf, das Priifungsverfahren dadurch
zu betrefben dass er - 1. - binnen einss Monats nach Zugang der Aufforderung erneut in der
Auf&enstelle des Bundesamts erscheine uni sich auswertbare Fingerabdriicke abnehmen las-
se, andernfalls moége er schriftlich darlegen, warum dies innerhalb der gesetzten Frist aus
Grlnden, auf die er keinen Einfluss habe, richi 11 noglich sei, sowie dass ér - 2, - schriftlich dar-
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lege, in welchen Staaten er sich nach Varlassen seines Herkunftsliands aufgehalten habe, in
weichem Zeitraum &r sich dort aufgehalten hake, ob dort bereits Asylantrag gestelit und dieser
gegebenenfalls pereits abgelehnt worden sei. Die Beschadigungen an den Fingerkuppen be-
grindeten den Verdacht, dass der Antragsteller zu dem Personenkreis gehore, der unter Tau-
schung (ber seine ldentitét -1 einer inm gesetzlich obliegenden wahrheitsgeméien Mitwirkung
ari_ der Durchfihrung des Prafungsverfahmens 1:srtséchlich nicht bereit sei. Die Verpflichtung zur
Mitwirkung ergebe sich aus §15 Abs. 2 N1 und 7 AsylVfG. Es werde darauf hingewiesen,
dass der Asylantrag als zurickgerornrmer. geile, wenn der Antragstéllear das Verfahren trotz der
Aufforderung lénger als einen Morial nichl betreibe (§ 33 AsylVIG). Uber das Vorliegen von Ab-

schiebungsverboien nach § 60 Abs. 2 bis 5 ecler Abs. 7 AufenthG sei in diesem Fall ohne per-

sonliche Anhdrung nach Aktenlag:2 U enlscheiden.

Hinsichtlich des weiteren Verhaltens cas Aniragstellers, insbesondere des Verlaufs des Termins

am 6. Oktober 2010, enthalt die vorgelegi= Bundesamtsakte nichts.

. .U‘nt_er dem Datum des 1S. Oktqbew 2010 erlie3 das BAMF einen Bescheid, mit dem s feststell-

te, dass der Asylantrag als zuriickgenoanmen gelte und das Asylverfahren eingestellt sel sowie

dass Abschiebungsverbote nach § 30 Abss. 2 is 7 AufenthG nicht vorlagen. AuRerdem forderte
das BAMF den Antragsteller zur Ausraise innerhald einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung auf; solite er die Ausreisafrist nicht einhatten, werde er in seinen Herkunftsstaat ab-
geschoben, er k&énne aber auch in ainen andgren Staat abgeschoben werden, in den er einrei-
sen darf oder der zu einer Ruckiibernahme verpflichtet ist. Der Antragsteller sei der Aufforde-
rung, das Verfahren durch die M twirkaung bei der erkennungsdienstlichen Behandlung und die

Abgabe von Erklarungen zum Reisewsg urd etwaigen friijheren Asylverfahren zu betreiben,

| trotz Belehrung tber die Rechtsfolyen des Nichtbetreibens mehr als einen Monat nicht ausrei-

chend nachgekommer. Die: bei der zwiier arkennungsdienstlichen Behandlung am 8. Oktober
2010 genommenen Fingerabdriicke seiEn mach elektronisch tibermittelter Mitteilung des Bun-
deskriminalamts vom 14. Oktober 2010 wieclerum nicht auswertbar gewesern. Demgem&D sei
das Verhalten des Antragstellers @ls Nichtbetreiben des Verfahrens fir mehr als einen Monat zu
werten, so dass der Asylantrag gemafl § 33 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG als zurlickgencmmen gelte.

Die Feststellung eines europarechtlichen Ahschiebungsverbotes scheitere bereits daran, dass

die in § 60 Abs. 2 3und7 Satz 2 Aufenth(3 umschriebenen Gefahren im Herkunftsland des An-

tragstellers drohen mussten, pein Antragsteller hingegen ein Herkunftsland in diesem Sinne
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nicht festgestellt habe werden kdnnen. Er sei auf Grund seines Verhalte‘ns unglaubwiirdig ge-
worden und die von ihm im Verfah ren gebrauchte Sprache sel allein fr die Glaubhaftmachung
des Herkunftslands nicht ausre sichend. Auch nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG seien mc ht glaubhaft gemacht worden. Insbe‘sondere kénne sich kein
Antragsteller auf eine allgemeine Fixtremgefahr berufen, solange er durch sein Verhalten selbst
den Verdacht erwecke, dass er aus einem anderen Staat stammt, in den er chne Geféhrdung

. zurlckkehren kénnte. Entsprecherdes gelts fiir den Fall der mdglichen Rackkehr in einen ande-

ren Staat der Europalschen Unicn; nach den Erkenntnissen des Bundesamtes habe eine grofle
Zahi der derzelt it der Bunclesrepublii [ Jeutschland Asylsuchenden aus Somalia bereits in lta-
lien Schutz und Aufnahme gefunden. Dia Alxschiebungsandrohung sei nach § 34 Abs. 1
AsylVfG i.V.m. § 59 AufenthG zu etlassain, wail der Antragsteller weder als Asylberechtigter an-

. erkannt werde noch einen Aufenthzitstitel biesitze. Als Zielstaat kdnne nur der noch nicht be-

stimmbare ,Herkunfisstaat” angegeben werden; eine Konkretisierung auf einen bestimmten
Staat sei beabsichtigt, sobald ein solcher ermittelt werden kénne. Die Ausreisefrist ergebe sich

aus § 38 Abs. 2 AsyIVfG.

Gegen den laut Aktenvermerk als Einschraiben am 22. Oktober 2010 zur Post gegebenen Be-
scheid erhob der Antragsteihar am 2:3. Olctober 2010 bei Gericht Klage (Az.: AN 2 K 10. 30439)

und beantragte dariiber hinaus,

die aufschiebende Wirkung der Kinge geman § 80 Abs. 5 VWGC anzuordnen.

Fur die Antragsgegnerin beantragle das I3AMF Klageabweisung und unter Hinweis auf eine
Entscheidung des Bayerischen Verw altungsgerichts Bayreuth vom 27. Oktober 2010

Antragsablehnung.

Der schriftliche Vorhalt des Garichis gegeniber dem BAMF, dass sich in der vorgelegten Akte
keinerlei Dokumentation des Verhaltens des Antr. agstellers, auf Grund dessen ihm im Bescheid
Nicht-Betreiben im S_mne des § 3\3 AsylVfi vergehalten wird, finde, erbrachte kein Ergebnis.

VWegen weiterer Einzelheiten des S achverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf

den Inhalt der belgezogenen Bundesamisalkte E’::azug genommen.
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¢ Anordnung der aufschiebenden Wirkung der im

Der hier zur Entscheldung stehencle Anirag au
escheid des BAMF vom 19. Oktober -

Verfahren AN 2 K 10.30439 erhober en Klage gegen den B
2010 ist gemal § 80 Abs. 5 VWGO, 375 BeyMG sowohl zulassig, als auch begrindet.

Insbesondere verfiugt der Aniragsielier Uoer @in anerkennenswertes Rechtsschutzbedurfms

auch wenn in Ziffer 3 des Bescheides &in Ab

zutreffender Ansicht wird durch diz auf fachiebende Wirkung im Sinne des § 80 Abs. 1 vwGO die

Wirksamkeit des betyoﬁenen Ve-maltunc sakis (vorlaufig) gehemmt; Vollziehbarkeit im Sinne

des § 80 YwGO bedeutet die (vorlauf ige) Berechtigung oder Verpflichtung zu allen Folgerungen
{en, Gerichte oder Barger aus dem Bestand eines

pp/Schenke, vwGO, 16. Auflage, RdNr. 22 ff. zu

§ 80, m.w. N. - auch zu abweichendar Al Hfassungen -). Die aufenthaltsrechtlichen Wirkungen
liscit gemnad § 67 Abs. 1 Nr. 3 AsylVIG die Aufenthalts-
ntscheid ung des Bundes-

schiebezielstaat noch nicht konkretisiert ist. Nach

tatsachlicher oder rechilicher Art, dia Behdre

'Verwaltungsaktes ziehen kénnen (Vol. 2. . b

des ergangenen Bescheides - U.&l. &r
des Asylantrags bereits mit der E

gestattung im Falle der Rucmahmo
arforderliche Rechtsschutzintéresse des Antragstellers.

amts - begrinden daher hier bereits ¢as
Dartber hinaus wird mit der Anordnung ver & cxufschlebenden Wirkung fir deren Dauer die Mo&g-
er Aosichie 'bunqsandrohung durch erganzende Bestimmung des

lichkeit einer Konkretisierung d
sammenhang stehender Malnahmen unterburn-

Zielstaats und der Durchfthrung ds amit i ZUS

den.

dess Antrags ergibt die summarische Prafung der Erfolgsaussicht

4 Sireitstand eine erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass
i zu Unrecht von

Hinsichtlich der Begrindetheit
der Klage beim gegenwartigen Sach- und
der angegriffene Bescheid im Klag everfahren kemen Bestand haben wird, we
§33 AsylVfG Gebrauch gemactd wordean ist. Dies erforclert bei Abwagung der gegenseitigen In-

teressen die Antragsstattgabe zum Sohutz des Aufenthaltsstatus des Antragstellers, der an-

sonsten in gewichtiger Weise beeintrachtict ware.
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.Erscheinens zur Abgabe auswertharer Fingerabdriicke, einer Erlduterung bei erneutem Schei-

tern und einer Darlegung des Reisewegs mit Aufenthaltsdauer sowie eventueller friherer Asyl-

Die gravierenden Zweifel an der RechtméRigleit des ergangenen Bescheides betreffen bereits
("q.é‘ssen Ausgangspunkt, die Annahme einer Flicknahmefiktion auf Grund Nichibetreibens des

‘ A$ylverfahrens trotz Aufforderung gemals § 33 Abs. 11.V.m. § 15 AsylViG.

Wesentlicher Anknipfungspunkt iOr die EE!'-etregibensauﬁorclerung' ist hier der Umistand, dass Ver-
anderungen an den Fingerkuppen ces Antrag stellers festgestelit worden sind. Dies mag bel vor-
lzufiger Einschatzung (ohne abschliefen:le Prifung, insbesondere der Frage, ob die DPuldungs-
pflicht des § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylVfG; cdier zurnindest die allgemeine Mitwirkungspflicht des § 15
Abs. 1 AsylViG auch die\,,Be-reithaltz,nn;;;"‘ ausweartungsfahiger Fingerabdricke erfasst). dann,

wenn die Abdrilcke deshalb tatséchlich x1?%c$h1: auswertbar sind und ein hinreichender Manipulati-

onsverdacht besteht, eine Aufforderung zum Betreiben des Asylverfahrens in Form erneuten

antkagsverfahren rechtfertigen. Bewissen Becanken, die hier fiir die Entscheidung jedoch da-
hinstehen kénnen, wiirde es allerclings wahl bagegnen, wenn dabei sogleich - ohne zuvor be-
reits eingeraumt gewesene Moglichkeit entsprechender mindlicher Auskunftserteilung - schrift-

liche Darlegung gefordert wirde.

. Es ergeben sich aber im Fall des Antragstellers die malgeblichen, gravierenden Rechimalig-

keifsgweife! daraus, dass in keinet Weise: erkennbar ist, dass der Antragstelier der Aufforderung
nicht hinreichend im Sinne sines deshalk anzunehmenden Fehlens des Rechtsschutzbediirf-

nisses nachgekommen sein soll. Es fehlt jagliche diesbezligliche Aufzeichnung in den vom

;BUndesamt vorgelegten Akten uni Unterlagen, insbesondere gerade auch dazu, wie der erneu-
te Termin zur erkerinungsdienstlichen Behandiung, zu dem der Antragsteller nach der Bemer-

kung im Einstellungsbescheid jedenfalls zrschiznen ist, vertaufen ist und warum dabei ein er-

heblicher Verdacht der Manipulation fortkeasteht. Der dem Antragstelier gegeniber erhobene
vorwurf unzureichender Mitwirkung trotz Aufforderung ist somit in keiner Weise nachvollziehbar;
die Unteriagen enthalten keine insoweit aussagekraftigen Angaben.

Auch wenn nach hiesiger vorlaufigar Auffassung der vom BAMF eingeschiagene Weg wohl
grundsatzlich gangbar erscheint, fehit es doch vorliegend an einer gesfcherten Feststellbarkeit
des Nicht-Betreibens, um die streitjegensidndliche Einstellung und die Folgeentscheidungen
tragen zu kénnen. Darliber hinaus ist hier zu bemerken, dass dem Antragsteller einerseits in der
Betreibensaufforderung vom 31. August 210 sine Monatsfrist gesetzt worden ist, er aber ande-

rerseits zugleich eine Ladung zur erneuten erkennungsdienstlichen Behandiung (erst)fir den

6. Oktober 2010 erhalten hat.
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Bei dieser tatsachlichen und rechitlichen Ausgangslage verdient aber das Interesse des Asyl-
bewerbers, von den Konseguenzer der Verfzhrenseinstellung (u.a. § 67 Abs 1 Nr. 3 AsylVIG,
vgl. 0.) und der nachfalgenclen Ausreise: =ufforderung mit der Abschxebungsandrohung wahrend
des Klageverfahrens unbehelligt zui bleilxan, den Vorzug vor den Belangen auf Seiten der An-
tragsgegnerin, auch wenn sunschst ein konkreter Abschiebezielstaat noch nicht bestimmt ist

(was sich aber jederzeit andern kann, wiorauf auch geméal der Bescheidsbegrindung abgezielt

wird}.

Nach alledem ist Antragsstatigabe geboten mit der Folge der Kostenlastentscheidung zu Un-
gunsten der Antragsgegnerin gemif § 151 Abs. 1, § 154 Abs. 1 VWGO. Die (Serichtskosten-

freiheit beruht auf § 83 b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist gemalk § 80 AsyNiG unanfechtbar. -

- gez.
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Deininger - i
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