Bloschitt

EINGEGANGEN
L11AS 784/10 BER
S 18 AS 1511/10 0 ER - 13 prz7. 2 il
RAe Steckbeck & Ruth

BAYERISCHES LANDESSOZIALGERICHT
| in dem Beschwerdeverfahren | .

Proz.-Bev.: .
Rechtsanwaite Wolfram Steckbeck u.Koll., Lespzlger Platz 1, 90491 Namberg - 1-9248-10

gegen

Arbeitsgemeinschaft Stadt NOmberg, vertreten durch den Geschaftsfihrer, Richard-
Wagner-Platz 5, 90443 Nimberg - 9 W 73514BG0091732 Bs 37/10 -
An'a'agsgegnenn und Beschwerdefuhrenn -

wegen emstweuhger Anordnung
eriasst der 11. Senat des Bayer. Landessozialgerichts in Schweinfurt
~am 3. Dezember 2010

ohne mandliche Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Landessoziaige-
richt Pawlick sowie den Richter am Bayer. Landessozialgericht Utz und die Richterin am
Bayer. Landessozialgericht Rappelt folgenden

Beschluss:

[. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts NOmberg vom 01.10.2010 -
wird zurickgewiesen.

ll. Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten auch des Beschwerdever-
~ fahrens zu tragen.

lil. Der Antragstellerin wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und
Rechtsanwalt Steckbeck, Nimberg, beigeordnet.
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Grinde:
l.

Streitig ist der Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes-(Arbeitslo-
sengeld Il — Alg Il -) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il).

Die Antragstellerin (ASt) ist ungarische Staatsangehdrige und beantragte Alg Il. Sie sei
schwanger und werde im Februar 2011 entbinden. Eine Arbeitserlaubnis ~ EU fiir die T&-
tigkeit als Zimmermadchen sei mit Bescheid vom 09.04.2010 abgeléhnt worden. Einen
Anspruch auf Alg II lehnte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 10.08.2010 in der Ges-
talt des Widerspruchsbescheides vom 28.09.2010 ab. Die ASt gehtre nicht zu den leis-
tungsberechtigten Personenkreis iS des § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il; § 7 Abs 1 Sati 2SGBII

greife ndmlich ein. Dagegen hat die ASt Klage zum Sozialgericht NGrnberg erhoben, tber
die noch nicht entschieden ist (S 13 AS 1658/10).

Auf ihren Antrag auf Gewéhrung von einstweiligen Rechtsschutz — der Vater des noch
ungeborenen Kindes [ebe in Deutschland und werde wohl im Oktober 2010 eingeblrgert,
sei aber noch verheiratet und sie selbst habe bei einer Riickkehr nach Ungam weder Un-
terkunft noch Einkommen — hat das SG die Ag verpﬂichte@. der ASt vorlaufig vom
20.09.2010 bis 28.02.2011, l&ngstens jedoch bis zur rechtskréftigen Entscheidung der
Hauptsache, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalteé in gesetzlicher Hohe zu
gewdhren (Beschlgssf vom 01.10.2010). Eine abschlieRende Prifung der Anspruchsvor-
aussetzungen sei im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nicht mdéglich.
Bei der daher vorzunehmenden Guter- und lnteressénabwégung kénnten Erfolgsaussich-
ten eines Hauptsacheverfahrens nicht ausgeschloésen werden.

Dagegen hat die Ag Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Ein Anord-
nungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht worden. Die ASt hat die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren beantragt.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte der Ag sowie die Ge-

richtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz -
SGG -) ist zuléssig, aber nicht begriindet.

Rechtsgrundiage far die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes zur Regelung eines vor-
laufigen-Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaitnis stellt im vorliegenden
Rechtsstreit § 86b Abs 2 Satz 2 SGG dar. '

Hiemach ist eine Regelung zuldssig, wenn sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile no-
tig erscheint. Das ist etwa dann der Fall, wenn dem ASt ohne eine soiche Anordnung
schwere und unzumutbare, nicht anders abwendbare Nachteile entstehén, zu deren Be-
seitigung die Entscheidung in der Hauptéache nicht mehr in der Lage wére (so BVerfG
vom 25.10.1988 BVerfGE 79, 69/74; vom 19.10.1997 BVerfGE 46, 166/179 und vom
22.11.2002 NJW 2003, 1236; Niesel/Herold-Tews, Der Sozialgerichtsprozess, 5. Aufl.
RdNF652). | )

Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines Anordnungégrundes - das ist in der
Regel die Eilbedurftigkeit - und das Vorliegen eines Anordnungsanspruches - das ist der
materielirechtliche Anspruch, auf den der ASt sein Begehren stitzt - voraus. Die Angaben
hierzu hat der ASt glaubhaft zu machen (§ 86b Abs 2 Satz 2 und 4 SGG iVm § 920 Abs 2,
§ 294 Zivilprozessordnung — ZPO -; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 9.Aufl,
§ 86b RdNr 41). '

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbezie-
hung. An das Vorliegen des Anordnungsgrundes sind dann weniger strenge Anforderun-
gen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage im vom BVerfG vorgege-
benen Umfang (BVerfG vom 12.05.2005 Breithaupt 2005, 803 = NVwZ 2005, 927, NDV-
RD 2005, 59) das Obsiegen in der Hauptsache sehr wahrscheinlich ist. Ist bzw. wére eine
in der Hauptsache erhobene Klage offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, so ist we-
gen des fehlenden Anordnungsanspruches der Erlass einer einstweiligen Anordnung ab-
zulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, kommt dem Anordnungs-
grund entscheidende Bedeutung zu.
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Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen, sind die Anforderungen an den
Anordnungsgrund und den Anordnungsahspruch weniger streng zu beurteilen. in diesem
Fall ist gegebenenfalls auch anhand einer Folgenabwagung unter Berlicksichtigung der
grundrechtiichen Belange des ASt zu entscheiden (vgl. BVerfG vom 12.05.2005 aaO und
vom 22.11.2002 NJW 2003, 1236; zuletzt BVerfG vom 15.01.2007 -1 BvR 2871/06 -).

in diesem Zusammenhang ist eine Orientierung an den Erfolgsaussichten nur méglich,
wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist, denn soweit schwere und un-
zumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen knnen, die durch
das Hauptsacheverfahren nicht beseitigt werden kénnen, darf die Sach- und Rechtslage
nicht nur summarisch, sondemn sie muss abschlieBend geprift werden (BVerfG vom
12.05.2005 aaO, BVerfG vom 25.02.2009 - 1 BvR 120/09 -).

Vorliegend stehen existenzsichernde Leistungen in Frage. Eine abschlieBende Klirung
der Sach- und Rechtslage ist jedoch im Rahmen dieses sinstweiligen Rechtsschutzver-
fahrens nicht mdglich. Es ist daher eine Folgenabwégung unter Beriicksichtigung der Be-
lange der ASt vorzunehmen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die ASt schwanger ist und
die Entbindung voraussichtlich im Februar 2011 erfolgen wird. Zudem soll es sich bei dem
Vater des Kindes um einen vor der Einblrgerung in die Bundesrepublik Deutschland ste-
henden Ungarn handein. Eine sofortige Rickkehr der ASt nach Ungam zu dieser Jahres-
zeit ohne Einkommen und Unterkunft erscheint nach den vorliegenden Umstanden nicht
als zumutbar, insbesondere unter Ber(cksichtigung einer eventuellen Erfolgsaussicht im -
Rahmen des Hauptsacheverfahrens. im Réhmen der Giter- und Interessenabwagung ist
von schweren, der ASt unzumutbaren Beeintrdchtigungen auszugehen, die nachtriglich
nicht mehr beseitigt werden kdnnten. Die Verpflichtung der Ag zur voriaufigen Leistungs-
erbringung langstens bis 28.02.2011, also fir einen lediglich kurzen Zeitraum, fur den
nicht einmal Unterkunftskosten anfailen - ist daher rechimaBig.

Nach alledem war die Beschwerde zurGckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Der ASt Ist Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung zu bewilligen. Sie hat it. inrem Antrag

auf Alg || weder Einkommen noch Vén’nﬁQen. Die Erfolgsaussichten sind nicht zu prifen
(§ 119 Abs 1 Satz 2 Zivilprozessordnung - ZPO -).
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Dieser Beschluss ist Unanfechtbar (§ 177 SVGG).

Uz

Rappelt
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L 11 AS 794/10 BER

Pawlick



