Sachgebiet  5/1 Auslanderrecht

Normen AufenthG § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
NATO-Zusatzabkommen Art. 7
NATO-Truppenstatut Art. 3

Schlagworte NATO-Angehdrige
Anrechnung von Militarzeiten
Eigenstandiges Aufenthaltsrecht

Leitsatz
Die durch einen sogenannten SoFA-Stempel legitimierten Aufenthaltszeiten eines Mitglieds
einer NATO-Truppe, eines zivilen Gefolges oder Angehérigen im Bundesgebiet sind gemafn

Art. 7 des NATO-Zusatzabkommens im Rahmen des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nicht
anrechenbar.
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11 S 2327/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefihrer -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Stadt Mannheim - Birgerdienste -,
vertreten durch den Oberburgermeister,
K 7, 68159 Mannheim, ‘
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wuirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwal-
tungsgerichtshof Schiller

am 29. November 2010

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Karisruhe vom 9. September 2010 - 1 K 1768/10 - wird zurickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,-- EUR festge-
setzt.
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Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Karlsruhe vom 09.09.2010, mit dem seine Antrage abgelehnt wurden,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs gegen die Ablehnung der Ver-
langerung seiner Aufenthaltserlaubnis und gegen die Abschiebungsandrohung
im Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.07.2010 anzuordnen, ist zwar frist-
gerecht eingelegt (§ 147 Abs. 1 VWGO) und begriindet worden (§ 146 Abs. 4
Satz 1 VWGO) und auch sonst zulassig. Die Beschwerde hat jedoch keinen
Erfolg. Die von dem Antragsteller vorgebrachten Grunde, auf deren Prifung
das Beschwerdeverfahren grundsétzlich beschrankt ist (vgl. § 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO), gebieten keine andere Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht hat den - statthaften und auch sonst zuldssigen - An-
trag nach § 80 Abs. 5 VwWGO zu Recht abgelehnt. Denn die Versagung der
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung in
dem angefochtenen Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.07.2010 sind vor-
aussichtlich rechtmaRig, so dass dem 6ffentlichen Interesse an der sofortigen
Vollziehung dieser Verfigungen zutreffend Vorrang vor dem Interesse des
Antragstelle'rs an der vorlaufigen Beibehaltung des bestehenden Zustands
eingeraumt wurde. Auch der Senat vermag bei der im Verfahren des vorlaufi-
gen Rechtsschutzes angezeigten summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage insbesondere keinen Anspruch des Antragstellers auf Verldnge-

rung seiner Aufenthaltserlaubnis zu erkennen.

Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dass eine
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers nach § 31 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 AufenthG ausscheidet, weil dieser hiernach kein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht erworben hat. Zwar dauerte die eheliche Lebensgemein-
schaft nach der EheschlieBung am 28.05.2004 gemal Aktenlage (wohl) bis
01.10.2007. Die Lebensgemeinschaft hat im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AufenthG jedoch nicht ,mindestens zwei Jahre rechtmaRig" bestanden.
Denn dem Antragsteller war eine (nationale) Aufenthaltserlaubnis nach § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG erstmals am 12.04.2006 erteilt worden, sodass
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bis zur Trennung der Eheleute am 01.10.2007 keine zwei Jahre verstrichen
waren.

Die Ehezeit vor dem 12.04.2006, insbesondere die Zeit bis 26.01.2006, kann
nicht als ,rechtmafige Aufenthaltszeit” im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG angerechnet werden. Zwar hatte der Antragsteller seit dem
25.06.1987 den Status eines Angehdrigen eines Mitglieds der auf dem Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland stationierten U.S.-amerikanischen NATO-
Truppen. Sein Reisepass enthielt dementsprechend einen ,Status-of-Forces-
Agreement“-Stempel (im Folgenden: SoFA-Stempel) als Statusbescheinigung.
Diesen Passeintrag lie3 der Antragsteller am 26.01.2006 fir ungultig stem-
peln, um eine deutsche Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

AufenthG erhalten zu kénnen.

Ob der SoFA-Stempel, wie der Antragsteller behauptet, konstitutive Wirkung
hinsichtlich eines rechtmaBligen Aufenthalts entfaltet, kann dahinstehen. Das
Verwaltungsgericht geht in der angegriffenen Entscheidung von einer lediglich
deklaratorischen Wirkung des Stempels aus und hat das Vorliegen der Vo-
raussetzungen fiir eine Befreiung von der Aufenthaltserlaubnispflicht nach
Art. 6 Abs. 1 des Zusatzabkommens vom 03.08.1959 zu dem Abkommen zwi-
schen den Parteien des Nordatlantikvertrages ber die Rechtsstellung ihrer
Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten aus-
landischen Truppen (BGBI. 1961 II S. 1183 <1218>; im Folgenden: NATO-
Zusatzabkommen) verneint, weil der Antragsteller bereits seit mehreren Jah-
ren weder Mitglied einer solchen Truppe oder eines zivilen Gefolges noch
Angehoriger eines Mitglieds derselben gewesen sei. Fur eine deklaratorische
Wirkung spricht, dass etwa Art. 3 Abs. 3 des Abkommens vom 19.06.1951
zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags Uber die Rechtsstellung ihrer
Truppen (BGBI. 1951 1l S. 1190; im Folgenden: NATO-Truppenstatut) zwi-
schen dem Status und einer entsprechenden ,Bezeichnung” im Pass der Sta-
tusinhaber differenziert. Gleichwohl ist damit wohl nichts ber die Uberprif-
barkeit der vertraglich geregelten Statusvoraussetzungen durch die Verwal-
tung oder Gerichtsbarkeit des Aufnahmestaates gesagt, die zumindest vor

dem Hintergrund des Vorrangs eines zwischenstaatlichen Versténdigungsver-
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fahrens (vgl. Art. 16 NATO-Truppenstatut) Einschrankungen unterliegen dirf-

te.

Darauf kommt es im vorliegenden Fall jedoch nicht an. Denn gemafR Art. 7
des NATO-Zusatzabkommens bleiben bei der Anwendung zwischenstaatlicher
Abkommen ,und anderer im Bundesgebiet geltender Bestimmungen iiber Auf-
enthalt und Niederlassung”, soweit sie sich auf (...) Ausweisungen, ,die Ver-
langerung von Aufenthaltserlaubnissen (...) beziehen®, ausdricklich diejeni-
gen ,Zeiten unberiicksichtigt, die eine Person als Mitglied einer Truppe, eines
zivilen Gefolges oder als Angehdriger im Bundesgebiet zugebracht hat. Die
Zeiten des Aufenthalts im Bundesgebiet als Inhaber eines SoFA-Stempels
durfen dem Antragsteller im Rahmen des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
demnach nicht angerechnet werden. Hintergrund dieser Regelung ist, dass
durch Art. 6 NATO-Zusatzabkommen sowie Art. 3 Abs. 1 und 2 NATO-Trup-
penstatut der Aufnahmestaat aufenthaltsrechtliche Eingriffe in seine Hoheits-
gewalt zulasst: Letztlich kann der Entsendestaat bestimmen, wer sich als Mit-
glied seiner Truppe auf dem Gebiet des Aufnahmestaates fir den Zweck der
Truppenstationierung aufhalten darf. Die deutschen, insbesondere die aus-
landerrechtlichen Vorschriften sind insoweit nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG
i.V.m. § 20 Abs. 2 GVG nicht anwendbar (vgl. GK-AufenthG, § 1 Rn. 43).
Auch die Verwaltung z.B. der aufenthaltsrechtlich relevanten SoFA-Stempel
ist Sache der Behdrden der jeweiligen Truppe, die die deutschen Behotrden
lediglich entsprechend informieren. Vor diesem Hintergrund der kaum vor-
handenen Kontrolimdéglichkeiten fiir deutsche Behdrden hinsichtlich im Bun-
desgebiet stationierter Auslander und deren Angehérige stellt Art. 3 Abs. 1
Satz 2 NATO-Truppenstatut klar, dass der Gebrauch der aus dem Status fol-
genden Rechte keinerlei Recht auf stidndigen Aufenthalt oder Wohnsitz im
Hoheitsgebiet des Aufnahmestaates begriindet. Art. 7 des NATO-Zusatzab-
kommens, der dem gleichen Regelungszweck dient, muss daher so verstan-
den werden, dass ein — wenngleich rechtmafiger — Aufenthalt im Bundesge-
biet, der auf einem Status als Mitglied einer Truppe, eines zivilen Gefolges
oder als Angehériger beruht, fur die Entscheidung der Verlangerung einer na-

tionalen Aufenthaltserlaubnis auRer Betracht zu bleiben hat.
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Ein anderes Ergebnis folgt im Falle des Antragstellers auch nicht aus Art. 8
Abs. 1 EMRK. Zum einen gilt gemal Art. 7 NATO-Zusatzabkommen die
Unbeachtlichkeit des Aufenthalts als Mitglied einer Truppe, eines zivilen Ge-
folges oder als Angehdériger ausdricklich auch fiir die Anwendung von zwi-
schenstaatlichen Abkommen*, mithin wohl auch beziglich der Europaischen
Menschenrechtskonvention Zum anderen genigt fir ein Eingreifen des
Schutzes des Privat- bzw. Familienlebens der blofe Aufenthalt im Bundesge-
biet fur gewisse Zeit nicht ohne substantiierte Darlegung einer Verwurzelung
im Bundesgebiet anhand entsprechender persénlicher, sozialer und wirt-
schaftlicher Bindungen sowie einer Entwurzelung im Herkunftsstaat (vgl. Se-
natsbeschlisse vom 05.02.2009 - 11 S 3244/08 - NVwZ-RR 2009, 617 und
25.10.2007 - 11 S 2091/07 - InfAusIR 2008, 29). An einer solchen substan-

tilerten Darlegung fehlt es hier.

Entsprechendes gilt fur § 7 Abs. 1 Satz 3 AufenthG. Es ist nicht dargelegt, fur
welchen - von dem AufenthG nicht vorgesehenen - Zweck dem Antragsteller

eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden misste.

Hinsichtlich Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 weist der Senat die Beschwerde aus den
zutreffenden Grinden der angefochtenen Entscheidung zuriick und sieht von
einer weiteren Begriindung ab (vgl. § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO; die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf den §§ 47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2

GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Schiller



