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VERWALTUNGSGERICHT

TRIER
URTEIL
\ IM NAMEN DES VOLKES
in dem Verwaltungsrechtsstreit
1. der Frau - ‘ R
2. des Kindes - _
- Kiager -

Prozessbevolimachtigter zu 1-2: Rechtsanwalt Hans-Georg Veit, Neustrafe
17/18, 54280 Trier,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
\ Migration und Flichtlinge, - Aufdenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Fitichilingsrechts (Turkei)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 25. Oktober 2010 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Heinen als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:
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1. Die Bekiagte wird unter Aufhebung ihres insoweit anders fautenden
Bescneides vom 08. Juli 2010 verpflichtet, den Klagern geman §§ 3
AsylVIG, 80 Abs. 1 AufenthG die Fliichilingseigenschaft
zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt Kosten des Verfahrers.

3. Das Urteil ist wegen der Kosien vorlaufiy volistreckbar. Die
Beklagte darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung odsr
Hinterlegung in HBhe des vollstreckungsfahigen Betrages
abwenden, falls nicht zuvor die Kldger Sicherheit in gleicher Héhe
leisten.

Tatbestand:

Die Klager, tlrkische Staatsangehorige aus Gazianiep, begehren die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Sie reisten Anfang 2009 in die
Sundesrepublik Deutschland ein und beantragte ihre Anerkennung als

Asylberechtigte.

Mit streitgegenstindlichem Bescheid vom 09. Juli 2010 lehnte die Beklagte ihre
Anerkennung als Asylberechtigie ab und forderte sie unter Fristsetzung mit
Abschiebungsandrohung zum Verlassan der Bundesrepublik Deutschland auf.

Nach Aufgabe des Bescheides zur Posi am 16. Juli 2010 haben die Kidger am 20.
Juli 2019 die vorliegende Klage erto..en, zu deren Begrindung die Klagerin zu 1)
geltend macht, sie sei als Jugendliche +on ihrem spéteren Ehemann entfihrt und
entehrt worden. lhre Familie habe sie varaufhin dem Ehemann Ulberlassen. Seit
Beginn der Beziehung sei sie dessen Willklr ausgessitzt gewesen. Er hate sie
regelmafig vergewaitigt und auch ansonsten kbérperich emiedrigt und
misshandelt. Auch der Klager zu 2) sei spater seiner Gewalt ausgesetzt gewesen.
Schlieflich sei sie mit dem Klager zu 2) zunédchst zu einem Onkel nach Frankreich
gefilichtst. |hr Ehemann habe den Jnkel und dessen Familie daraufhin derart
massiv bedroht, dass ihr Onkel sie weggeschickt habe und sie schliefllich nach

B3



1551272814

larzg gE51432189 R& VELT TR =R

w

3.

Deutschland gefluchtet seien. In der mindlichen Verhandlung voin 25. Oktober
2010 nahm die Kldgerin zu 1) zu ihrem Begehren ergdnzend Steliurg.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unier Aufhebung ihres insowe:! andersiautenuen Bescheides
vom 09. Juli 2010 zu verpflichten, ihnen gemal §§ 3 Asyi /fG, 60 Abs. 1
AufenthG die Filichtlingseigenschaft zuzuerkennen sowie hilfsweise
festzustellen, dass bei ihnen die Vorausse:zungen des § 60 A9s. 2, Abs. =
Abs.5 und Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht erschienenc [‘eklig'e ha

schriftsatziich beantragt.
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung ihres klageabweisenden Antrages verweist s ouf ihre
Ausfiihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Schriftsdtze der Beteiligten, die Verwallungsunteriagen der Beklagter sowie auf
die in der Ladung genannten Unterlagen zur Lage der Kurden in de- Tirkei
verwiesen, die vorlagen und Gegenstand der mindiichen Verhandlung walen:

Entscheidungsariinde:

Die zuldssige Klage fithrt auch in der Sache zum Erfolg.

Der Kiagerin zu 1) steht geman §§ 3 AsyiVIG, 60 Abs. 1 AufenthG ein At:spruch
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu, dem Klager zu Zz. ein
entsprachender Anspruch gemaf § 26 Abs. 2 und 4 AsyIVfG.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG ha: ein Auslander Anspnich auf Anerkennung als

Flichtling, wenn sein Leben oder seine Freiheit im Falle der Riickkehr in S€ir en
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Heimatstaat u. a. wegen seiner Zugehfrigkeit zu einer bes:dimmten sozialen
Gruppe bedroht ist. Dabei kann eine Verfolgung wegen der Zugahdrigkeit zu einer
bestimmien sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn die Jrohende Verietzung
des Rechtsquts -neben Leben und Freiheit auch die korperihe Unvsrsehrtheit
allein an das Geschlecht des Auslanders anknupft (§ 680 Aus. 1 Satz 3 AufenthG).
Eine Verfoigung im Sinne des Satzes 1 kann nicht nur vorn Staat oder ihn
beherrschenden Parteien oder Organisationen ausgehen, iondern auch von
nichtstaatiichen Akteuren, sofern der Staat oder ihn beherrschende Parteien oder
Organisationen erwiesenermalien nicht in der Lage oder wiliens sind, Schutz vor
Verfolgung zu bieten, ohne dass fur den Auslander ene innerstaatliche
Fluchtalternative besteht (§ 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG). Nach Saiz & der
Vorschrift ist die am 20. QOktober 2004 in Kraft getretene Richtlinie 2004/83/EG des
Rates vom 29. April 2004 ergénzend anzuwenden. Nach Art. 4 Abs. 3 dieser
Richttinie ist im Rahmen der Priifung der Fllchtlingsanerkennung u. a. zu
beriicksichtigen, ob der Auslander bereits verfolgt worden ist oder verfolgt werden
konnte, wobei seine individuelle Lage und die persdnlichen Umstédnde
einschliefilich seines familidren und sozialen Hintergrunds, Geschlechts und Alters
zu hetrachten sind. Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie ist die Tatsache, dass der
Austander bereits verfolgt oder von Verfolgung unmittelisar bedroht war, ein
ernster Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begrindet ist, wenn
nicht stichhaltige Grunde dagegen sprechen, dass er erneut von derartiger
Verfolgung bedroht wird. Des weiteren sind die Artikel 7 bis 10 der Richtlinie zu
beachten, die sich insbesondere mit den Fragen beschéftigen, weiche
Verfolgungshandlungen in  Betracht kommen, welche Verfoigungsgriinde
anerkannt sind, unter welchen Voraussetzungen staatlicher Schutz gewahrleistet
ist und wann eine innerstaatliche Fluchtaiternaiive vorliegt.

Dabei ist es Sache des Ausldnders, seine guten Grunde fir eine Verfolgung in
schiUssiger Form vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in
sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung
ergibt, dass bei verstandiger Wirdigung seine Furcht vor Verfolgung begrindet ist,
so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu bleiben oder dorthin

zurickzukehren. In Bezug auf die in seine sigene Sphare fallanden Ersignises und
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perstnlichen Erlebnisse hat er eine Darsleliung abzugeben. dis geseignet ist,

seinen Anspruch ilickenlos zu tragen.

Untor Berlicksichtigung digser Anforderungen hat die Kldgerin zu 1) zur
Uberzeugung des Gerichts glaubhaft gernacht, dass sie die Tirkei infolge
geschlechtsspezifischer Verfolgung i.8.v. § 60 Abs. 1 Satz 1, 3, 4 Buchst. ¢
AufenthG, die von ihrem Ehemann ausgegai.gen ist, verlassen hat und ihr eine
entsprechende Verfolgung im Falle einer Rickkehr in die Tirkei ernéut drohen
wird. Die Klagerin zu 1) hat giaubhaft dargelegt, 1ass sie vor ihrer Ausreise gegen
inren Willen in die Ehe mit einen gegen sie — und spater auch gegen den Kléger
zu 2) - gewalttatigen Mann gedréngt worden ist. kn Laufe der Beziehung ist die
Klagerin bis zu ihrer Flucht aufs schiimmste kérperlich misshandeit und erniedrigt
worden, wodurch sie aktuell unter einer posttrauma‘ischen Belastungsstérung
leidet. Die Klagerin zu 1) konnte sich den gewalttatigen U'bergriffen nur durch ihre
Filucht entziehen. Seither wird sie von jhrem Ehemanr und dessen Familie
gsesucht und mit dem Tode bedrcht, da sie durch ihre Flucht die Ehre der Familie
verletzt hat. Von ihrer eigenen Famifie hat die Kldgerin keine Unterstitzung zu
erwarten, da sie der Tradition gemaR als ausschliefllich dem Ehamann gehdrend

angesehen wird,

Das Gericht ist vom Wahrheitsgehalt dieser Angaben der Klagerin iiberzeuat, da
diese in der miundlichen Verhandlung einen glaubwardigen Eindruck hinterlassen
hat, sie den Kernbereich ihrer Angaben so bereits in der Anhérung beim
Bundesamt angedeutet hat und sie im Ubrigen nachvollziehbare und
umfangreiche Angaben bei der sie seit November 2009 regelméaRig betreuenden
Diplom-Psychologin der Okumenischen Beratungsstells fiir Flichtlinge gemacnht
hat, die ebenfalls in der miindlichen Verhandlung anwesend gewesen ist und die
dem Gericht — neben ihrer umfargreichen und an sich bereits liberzeugenden
Stellungnahme vom 30. Juli 2010 - weitere nachvollziehbare Einblicke in das von
der Klagerin in der TUrkei erlittene traumatisierende Verfolgungsgeschehen
geliefert hat.
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Mithin.ist die Kldgerin im Faile ihrer Rickkehr in die Tlrkei von nichtstaatlichen
Akteuren im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG bedroht, worunter auch
private Personen - hier: der Ehemann und dessen Familie - zu z&hlen sind, ohne
dass die tlirkischen Behérdeyw zu wirksamen Schutz in der Lage wéren. Zwar hat
das Gericht keinen Zweifel daran, dass die TQrkai - schon im Zusammenhang mit
dem erstrebten Beitritt zur Europaischen Union - ihre Gesetze entsprechend
europdischen Vorstellungen, insbesondere im Hinbklick auf die Gleichberechtigung
der Frau angepasst hat, Damit erweist sie sich zwar als willens, Schutz vor der
hier beachtlichen Verfolgung zu bieten. In der soziaslen Realitét ist sie hierzu
jedoch zumindest derzeit noch nicht in der Lage. Dies ergibt sich bereits aus den
im jingsten Lagebericht geschilderten Erkenntnissen, die von weiterhin
fortbestehenden  traditionellen  Zwangsverheiratungen und  Ehrenmorden
ausgehen, und dementsprechend auch von Morden und Selbsttdtungen im
Zusammenhang mit verweigerten Zwangsehen berichten. Wenn sich danach auch
gie Pclizeiarbeit beim Umgang mit Gewaltopfern verhbessert hat, muss gleichwohi
eingerdumt werden, dass noch ein Umdenken von Behdrden und Polizisten im
Rahmen der Pravention und Bekémpfung von Gewalt gegeh Frauen erfoigen
muss. Aliein eine Anpassung der Gesetzeslage an europaische Vorsteliungen ist
insoweit nicht ausreichend.

Nach alledem ist eine Rickkehr der Klagerin in thre Heimatregion, in der sie den
Ubergriffen ihres Ehemannes und dessen Familie schutzios ausgaesetzt wiare,
ausgeschiossen. Es besteht auch keine infandische Fluchtaiternative. Die Klagerin
kénnte sich als alleinerziehende Mutter eines minderihrigen Kindes der ihr
drohenden Verfolgung nicht durch Umsiediung in eine westiUrkische Grolistadt
unter Abtauchen in die Anonymitat entziehen, Sie hat dort ingbesondere keine
Verwandten; unter deren Schutz sie sich stellen kdnnte und die in der Lage waren,
sie aufzunehmen und zumindest fiir eine Ubergangszeit zu versorgen. Im Ubrigen
ware auch bei einem der Familie bekannten Aufenthaltsort in der Turkei ihre
Sicherheit gefahrdet. Ein ,Untertauchen” in einer Grolstadt wie etwa !stanbul
wirde ihr zwar Verfolgungssicherhelt bieten, es ist jedoch nicht erkennbar, wie sie
ohne Hilfe von Freunden oder Verwandten ihr tagliches Uberleben - noch dazu
unter Berlcksichtigung der festgestellten psvchischen Erkrankung - gestalten
kénnte. Angesichts dessen kann von der Kidgerin verniinftigerweisa nicht erwartet
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werden, internen Schutz in der Tarkei zu suchen. Eine auf Dauer gesicherte

menschenwiirdige Existenz erscheint nicht mdglich.

Nach alledem ist der lage mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO ergebenden

Kostenfolge statizugeben.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten
beruht auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung -

ZPO -

Gerichtskosten werden nicht erhoben § 83 b AsylVIG.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligien kénnen innerhaib eines Monats nach Zusteliung dieses Urteils
die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach Malgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation

vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Trier, Iminenfreihof 10, 54290 Trier,
schriftich oder in elektronischer Form zu stellen. Die elektronische Form wird
durch sine qualifizient signierte Datei gewahrt, die nach den Mallgaben der
Landesverordnung lber den elektronischen Rechisverkehr mit den 6&ffentlich-
rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der jeweils
geltenden Fassung zu Ubermittein ist. Der Antrag muss das angefochtene Urteil
bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen
ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-
Pfalz, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der
obersten Gerichtshéife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfanrensmangei geltend gemacht wird und
vorliegt.

Heinen

Reinen, Heidi
Verwakungegericht

Triar
25.10.2010 11:21:44




