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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevollméachtigt:
.Rechtsanwalt Berthold Minch,
Uferstralle 8 a, 69120 Fieidelberg, Az: B 801/10 kb

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flicht-
linge - AuRenstelle Karlsruhe -,

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5286871-438

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

wegen Asylantrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Rieger, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Morlock und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Haller

am 1. Dezember 2010

beschlossen:
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Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Karlsruhe vom 16. April 2010 - A 10 K 523/08 - zuzulassen, wird abge-
lehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Zulassungsverfah-
rens.

Griinde

Der auf die Zulassungsgriinde der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) und der Divergenz (§ 78 Abs. 3 Nr. 2
AsylVfG) gestitzte Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat kei-
nen Erfolg. ’

1. Eine Rechtssache hat grundséatzliche Bedeutung, wenn mit ihr eine bisher
hochstrichterlich nicht beantwortete Rechtsfrage des revisiblen Rechts auf-
geworfen wird, die sich im Berufungsverfahren stellen wirde und die im Inte-
resse der Einheitlichkeit der Réchtsprechung oder der Fortentwicklung des
Rechts einer Klarung bedarf. Das Gleiche gilt flr in der Rechtsprechung des
Berufungsgerichts bisher nicht geklarte Fragen des irrevisiblen Rechts sowie
fur in der Rechtisprechung des Berufungsgerichts bisher nicht geklarte tat-
sachliche Fragen von allgemeiner, d.h. Uber den Einzelfall hinausgreifender
Bedeutung (vgl. Happ in Eyermann, VwWGO, 12. Aufl., § 124 Rn. 36 mit weite-
ren Nachweisen). In der Begriindung eines auf diesen Zulassungsgrund ge-
stitzten Antrags ist dementsprechend darzulegen, warum sich eine solche
Frage im konkreten Fall in einem Berufungsverfahren stellt und aus welchem
Grund sie der Klarung bedarf, d.h. Gilber den Einzelfall hinausgehende Bedeu-
tung hat (allgemeine Meinung; vgl. nur BVerwG, Beschl. v. 19.8.1997 - 7 B
261.97 - NJW 1997, 3328 m.w.N.).

Diesen Anforderungen wird mit dem Vorbringen der Kl&gerin nicht entspro-

chen.

a) Das Verwaltungsgericht hat angenommen, die Klagerin habe nicht glaub-

haft gemacht, vor ihrer Ausreise aus dem Irak im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1
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AufenthG verfolgt worden zu sein. Die Klagerin habe vorgetragen, wegen ih-
rer Téatigkeit als Reinigungskraft auf einem Stlitzpunkt der Besatzungstruppen
in den Fokus von Terroristen geraten zu sein. Diesem Vorbringen seien keine
Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass die Ubergriffe der Terroristen in An-
knipfung an asylerhebliche Merkmale erfolgt seien. Nach Auffassung des Ge-

richts handele sich dabei vielmehr im Fall der Klagerin um kriminelle Akte.

Die Klagerin halt im Hinblick hierauf die Frage fur klarungsbedirftig, ob die
Angriffe islamistischer Terrororganisationen auf irakische Staatsangehérige,
die fur die Koalitionstruppen arbeiten, nach ihrer erkennbaren Gerichtetheit
an das Merkmal Arbeitstatigkeit fir die amerikanischen Besatzungstruppen
und damit an das Merkmal politische Uberzeugung im Sinne des § 60 Abs. 1

AufenthG ankniipfen und nicht lediglich isolierte kriminelle Akte sind.

Die Frage ergibt in dieser Form keinen Sinn, da sie unterstellt, dass Angriffe
islamistischer Terrororganisationen auf irakische Staatsangehérige, die fur
die Koalitionstruppen arbeiten, mit dem Merkmal Arbeitstatigkeit fur die ame-
rikanischen Besatzungstruppen zugleich an das Merkmal politische Uberzeu-
gung ankniipften. Die so gestellte Frage nimmt damit vorweg, was mit ihr of-
fenbar gerade erst geklart werden soll. Die Frage dlrfte deshalb so zu ver-
stehen sein, dass die Klagerin geklart wissen mdéchte, ob Angriffe islamisti-
scher Terrororganisationen auf irakische Staatsangehérige, die fur die Koali-
tionstruppen arbeiten, nach ihrer erkennbaren Gerichtetheit an das Merkmal
politische Uberzeugung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG anknlpfen oder
ob es sich lediglich um kriminelle Akte handelt. Diese Frage kann nicht alige-
mein beantwortet werden, sondern hangt von den jeweiligen Umsténden des
Einzelfalls ab. Wie das Verwaltungsgericht im Zusammenhang mit der - noch
zu behandelnden - Frage, ob irakische Staatsangehdérige, die fur die Koaliti-
onstruppen arbeiten, als "soziale Gruppe" im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1
AufenthG anzusehen sind, zutreffend ausgefuhrt hat, kann eine Zusammen-
arbeit mit den Koalitionstruppen in den unterschiedlichsten Formen und auf
ganz verschiedenen Bereichen erfolgen. Das Spektrum reicht von einer nur
einmaligen Lieferung von Lebensmitteln oder anderen Waren Uber die Leis-

tung einfacher Hilfsdienste wie Kochen, Waschen oder Putzen im Rahmen®
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kurz- oder langerfristiger Arbeitsvertrage bis zu militarischen Unterstitzungs-
handlungen. Auch die Motive, die zu einer solchen Zusammenarbeit fiithren,
sind vielgestaltig. Sie mégen im Einzelfall politischer Natur sein. Von den Fail-
len einer engeren Zusammenarbeit abgesehen, dirften aber regeimaRig rein
finanzielle Interessen im Vordergrund stehen. Aus der bloRen Tatsache einer
Zusammenarbeit mit den Besatzungstruppen auf eine bestimmte politische

Uberzeugung zu schlieRen, verbietet sich daher.

Es liegt danach auf der Hand, dass nicht jede Art der Zusammenarbeit mit
den Koalitionstruppen Ausdruck einer bestimmten politischen Uberzeugung ist
und auch von islamistischen Terrororganisationen nicht in dieser Weise ver-
standen wird. Ob Angriffe islamistischer Terrororganisationen auf irakische
Staatsangehdrige, die fur die Koalitionstruppen arbeiten, nach ihrer erkennba-
ren Gerichtetheit an das Merkmal politische Uberzeugung im Sinne des § 60
Abs. 1 AufenthG anknipfen oder ob es sich lediglich um kriminelle Akte han-
delt, kann daher nicht allgemein beantwortet werden, sondern hdngt mallgeb-

lich von Art und Dauer der Zusammenarbeit im Einzelfall ab.

b) Die von der Klagerin ferner aufgeworfene Frage, ob bei der Auslegung des
Begriffs der Bedrohung des Lebens wegen einer politischen Uberzeugung im
Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG die Auffassung des Bundesverfassungs-
gerichts zu Grunde zu legen ist, dass eine Voraussetzung fir die Annahme
einer politischen Verfolgung ist, dass sie im Zusammenhang mit Auseinan-
dersetzungen um die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des
Zusammenlebens von Menschen und Menschengruppen steht, ist ohne weite-

res zu bejahen und deshalb nicht kldrungsbedurftig.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v.
10.7.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315) meint das Attribut "politisch" in
Art. 16 Abs. 2 S. 2 GG nicht einen gegenstandlich abgegrenzten Bereich von
Politik, sondern kennzeichnet eine Eigenschaft oder Qualitdt, die MaRnahmen
in jedem Sachbereich unter bestimmten Umsténden jederzeit annehmen kén-
nen. Eine notwendige Voraussetzung dafur, dass eine Verfolgung sich als ei-

ne politische darstelle, liege darin, dass sie im Zusammenhang mit Auseinan-
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dersetzungen um die Gestaltung und Eigenart der allgemeinen Ordnung des
Zusammenlebens von Menschen und Menschengruppen stehe, also - im Un-
terschied etwa zu einer privaten Verfolgung - einen 6ffentlichen Bezug habe,
und von einem Tréager Uberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgehe,
der der Verletzte unterworfen sei. Diese Rechtsprechung ist auf den in § 60
Abs. 1 S. 1 AufenthG verwendeten Begriff der politischen Uberzeugung ohne
weiteres Ubertragbar. Auch die nach dieser Vorschrift zur Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft fuhrende Verfolgung eines Auslanders wegen seiner
politischen Uberzeugung setzt daher notwendig voraus, dass die Verfolgung

einen 6ffentlichen Bezug hat.

c) Die weitere Frage, ob irakische Staatsangehérige, die fir die Koalitions-
truppen arbeiten, eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne des § 60 Abs. 1
S. 1 AufenthG sind, lasst sich mit Hilfe der uUblichen Regeln sachgerechter
Gesetzesinterpretation ohne weiteres beantworten und ist daher ebenfalls

nicht kldrungsbedrftig.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander (in Anwendung des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Fllichtlinge) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit we-
gen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehdérigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung im Sinne dieser Vor-
schrift vorliegt, sind gemaR § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG Art. 4 Abs. 4 sowie die
Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber Min-
destnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig interna-
tionalen Schutz bendétigen, und Gber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(ABI. EU Nr. L 304 S. 12) ergéanzend anzuwenden. Nach Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie 2004/83/EG gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine bestimmte
soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale
oder einen Hintergrund, der nicht verandert werden kann, gemein haben, oder
Merkmale oder eine Glaubenslberzeugung teilen, die so bedeutsam flr die

Identitdt oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen wer-
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den sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land
eine deutlich abgegrenzte |dentitat hat, da sie von der sie umgebenden Ge-

sellschaft als andersartig betrachtet wird.

Das Verwaltungsgericht hat unter Bezugnahme auf diese Regelung ange-
nommen, die im Irak lebenden Personen, die mit den Koalitionstruppen zu-
sammenarbeiteten, seien keine bestimmte soziale Gruppe, da das Merkmal
der "Kooperation mit den Besatzungstruppen" nicht geeignet sei, um die An-
gehorigen dieser Gruppe in einer Weise zu kennzeichnen, dass sie von der
umgebenden Gesellschaft als fest umrissene Gruppe wahrgenommen wiirden.
Gegen diese Auffassung bestehen keine Bedenken. Wie bereits ausgeflhrt,
hat das Verwaltungsgericht dabei zu Recht berlicksichtigt, dass eine Zusam-
menarbeit irakischer Staatsangehériger mit den Koalitionstruppen in den un-
terschiedlichsten Formen und auf ganz verschiedenen Bereichen erfolgen
kann. Auch die Motive, die zu einer solchen Zusammenarbeit fihren, sind
nicht einheitlich, sondern reichen von Fallen, in denen die Zusammenarbeit
Ausdruck der schieren wirtschaftlichen Not ist, bis zu Fallen, in denen sich
der Betreffende aus innerer Uberzeugung zu einer Unterstiitzung der Koaliti-
onstruppen entschliet. Die im Irak lebenden Personen, die mit den Koaliti-
onstruppen in irgendeiner Weise zusammenarbeiten, lassen sich danach nicht

als eine bestimmte soziale Gruppe begreifen.

2. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Berufung wegen Divergenz

sind ebenfalls nicht gegeben.

Eine die Berufung gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsyIVfG eréffnende Divergenz ist
nur dann im Sinn des § 78 Abs. 4 S. 4 AsylVfG hinreichend dargelegt, wenn
die Beschwerde einen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Entscheidung
tragenden Rechtssatz benennt, mit dem das Verwaltungsgericht einem in der
Rechtsprechung eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG genannten Gerichte
aufgesteliten ebenfalls inhaltlich bestimmten und die Entscheidung tragenden
Rechtssatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift widersprochen hat. Das
- Aufzeigen einer fehlerhaften oder unterbliebenen Anwendung von Rechtsséat-

zen, die eines der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG genannten Gerichte in seiner
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Rechtsprechung aufgestellt hat, gentgt dagegen weder den Anforderungen
einer Divergenz- noch denen einer Grundsatzrige (vgl. BVerwG, B. v.
19.8.1997 - 7 B 261.97 - DOV 1998, 117; Beschl. v. 18.9.2006 - 10 B 55.06 -
Buchholz 401.84 Benutzungsgebthren Nr. 102 zu § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO).

Die Klagerin ist der Meinung, das Urteil des Verwaltungsgerichts stehe im Wi-
derspruch zu den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 21.4.2009
-10 C 11.08 - und 19.1.2009 - 10 C 52.07 -, da es die in diesen Urteilen "als
allgemeine Rechtssatze zum Ausdruck gekommenen" Kriterien zur Feststel-
lung der Verknupfung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund
nicht angewendet habe. Einen konkreten Rechtssatz, den das Bundesverwal-
tungsgericht in einem der angefiihrten Urteile aufgestellt hat, hat die Klagerin
damit nicht benannt. Das Verwaltungsgericht hat ferner nicht den von ihr be-
zeichneten Rechtssatz aufgestellt, dass es bei der Einstufung einer Verfol-
gungshandlung als "krimineller Akt" nicht darauf ankomme, ob die Verfol-
gungshandlung ihrer erkennbaren Gerichtetheit nach an das Merkmal der "po-
litischen Uberzeugung" ankniipfe. Das Aufzeigen einer - vermeintlich - fehler-
haften oder unterbliebenen Anwendung von Rechtssatzen, die das Bundes-
verwaltungsgericht oder ein anderes der in § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG genann-
ten Gerichte in seiner Rechtsprechung aufgestellt hat, genugt davon abgese-

hen nicht den genannten Darlegungsanforderungen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO und § 83b AsyIVfG.

Der Beschluss ist unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags wird das Ur-
teil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylVfG).

Rieger Morlock Dr. Haller
Ausgefertigt:

Mannheim, den 07.12.2010

Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichtshofs

Baden-Wiirttemberg
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