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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltunasrechtssache

- Antragstellerin -
proZessvevoinidel Iyt

Rechtsanwalt Berthold Miinch,
Uferstr. 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B 1204/08 vs

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiur Migration und Fliichtlinge,
- Aulenstelle Karlsruhe -
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5357121-439
- Antragsgegnerin -

wegen Asyl,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 6. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Dr. Stuhlfauth als Einzelrichter

am 13. Dezember 2010

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin vom 17.11.2010 (A 6 K 3224/10)
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 11.11.2010 wird
angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.



'GRUNDE:

Der am 17.11.2010 gestellte Antrag der Antragstellerin, einer iranischen Staatsangehd&ri-

gen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage vom 17.11.2010 (A 6 K 3224/10) gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fiichtlinge vom 11.11.2010 anzuord-
nen,

ist zulassig und begrindet.

Der Antrag, Uber den gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG der Berichterstatter als Einzel-
richter entscheidet, ist zulassig. Er ist gemaR § 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO,
§§ 75, 36 Abs. 1 AsylVfG statthaft und wurde innerhalb der Wochenfrist des § 36 Abs. 3
Satz 1 AsylVfG gestellt.

Der Antrag ist auch begriindet. Der Prifungsmalstab fir die Beurteilung des Antrags
ergibt sich aus Art. 16a Abs. 4 GG in Verbindung mit § 36 Abs. 4 AsylVfG. Danach wird
die Aussetzung der Abschiebung nur dann vom Gericht angeordnet, wenn ernstliche Zwei-
fel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Solche ernstli-
chen Zweifel an der RechtmaRigkeit der vom Bundesamt getroffenen Entscheidung hat

das Gericht.

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens ist gemaf §36 Abs. 3 Satz 1
AsylVfG die unter Setzung einer Ausreisefrist von einer Woche (§ 36 Abs. 1 AsylVfG) aus-
gesprochene Abschiebungsandrohung. Die mit dieser Verwaltungsentscheidung intendier-
te umgehende Beendigung des Aufenthalts des Asylbewerbers im Bundesgebiet stitzt
sich auf die Ablehnung des Asylantrages als offensichtlich unbegriindet und ist deren Fol-
ge. Das Gericht hat im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes daher auch die Ein-
schatzung des Bundesamtes, dass der geltend gemachte Anspruch auf Asylanerkennung
beziehungsweise auf Féststellung eines Abschiebungsverbotes nach '§ 60 Abs. 1
AufenthG offensichtlich nicht besteht, zum Gegenstand seiner Prifung zu machen. Diese
Prufung ergibt, dass das Bundesamt den Asylantrag der Antragstellerin, das heillt den

Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte und den Antrag auf Feststellung des Vorlie-
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gens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (vgl. § 13 Abs.2, § 30 Abs. 1
AsylVIG), wohl zu Unrecht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt hat. ‘

Offensichtlich unbegriindet ist ein Asylantrag nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nur dann, wenn dieser sich dem Bundesamt als eindeutig aussichtslos
darstellt, wenn also im maligeblichen Entscheidungszeitpunkt an der Richtigkeit der tat-
sachlichen Feststellungen vernlnftigerweise keine Zweifel bestehen kénnen und bei ei-
nem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung (nach dem Stand
der Rechtsprechung und Lehre) sich die Ablehnung des Asylantrags geradezu aufdrangt
(BVerfG, Beschluss vom 27.02.1990 - 2 BvR 186/89 -, InfAusIR 1990, 199 f.; Beschluss
vom 02.05.1984 - 2 BvR 1413/83 -, DVBI. 1984, 673).

Gemessen daran bestehen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Wirdigung des Asyl-
antrags als offensichtlich unbegriindet. Das Bundesamt hat seine Entscheidung damit be-
grandet, der Antragstellerin sei es nicht gelungen, eine Verfolgungs- beziehungsweise Ge-
fahrdungssituation glaubhaft zu machen. Die Schilderung der Bedrohungssituation habe
zu keinem Zeitpunkt der persdnlichen Anhérung vor dem Bundesamt am 28.01.2009 den
Eindruck einer tatsachlich erlebten Begebenheit zu erwecken vermocht. lhre Aufterungen
seien vage und unsubstanziiert geblieben. Ein nachvollziehbarer Sachvortrag, der eine
Gefahrdungssituation nahe legen wiirde, lasse sich ihren AuRerungen nicht entnehmen.
Sie habe allenfalls Situationen angedeutet, indem sie zum Beispiel zu Protokoll gegeben
habe, nach ihrer Rickkehr in den Iran sei sie finf- bis sechsmal mitgenommen, verhért
und befragt worden. Sie habe ebenfalls ,pauschaliert® mitgeteilt, Personen seien nach
Hause gekommen, weil diese vermutet hatten, sie sei politisch aktiv. Der Inhalt und Ver-
lauf des Gespraches hatten verdeutlicht, dass sich die Antragstellerin nicht wegen einer
Verfolgungs- beziehungsweise Gefahrdungssituation in der Bundesrepublik Deutschiand
aufhalte. GemaR § 30 Abs. 3 Nr. 4 AsylVfG sei ein unbegriindeter Asylantrag als offen-
sichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der Antrag gestellt worden sei, um eine drohende
Aufenthaltsbeendigung abzuwenden, obwohl vorher ausreichend Gelegenheit bestanden
habe, einen Asylantrag zu stellen. Der vorliegende Asylantrag sei als offensichtlich unbe-
griindet abzulehnen, weil die Antragstellerin am 12.09.2008 in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sei, jedoch erst nach Ablauf der ihr gesetzten Frist in der Ausreise-

aufforderung der Auslanderbehérde Berlin am 06.01.2009 einen Asylantrag gestelit habe.
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Die vom Bundesamt aufgezeigten Zweifel daran, dass die Antragstellerin einer Verfol-
gungs- beziehungsweise Gefahrdungssituation ausgesetzt ist, sind nicht ganz von der
Hand zu weisen. Die protokollierten Angaben der Antragstellerin bei ihrer Anhérung vor
dem Bundesamt am 28.01.2009 erscheinen weitgehend pauschal und unkonkret. Die An-
tragstellerin hat ferner gegen die Richtigkeit des Protokolls nichts Substantielles vorge-
bracht und bislang auch nichts Wesentliches ergénzt. Zudem fallt auf, dass die Antrag-
stellerin eine Gelegenheit zur Asylantragstellung erst gesucht hat, nachdem bereits die in
der Ausreiseaufforderung der Auslanderbehérde vom 05.11.2008 gesetzte Ausreisefrist
(15.12.2008) abgelaufen war. Dies entspricht im Ablauf dem Bild, das dem Gesetzgeber
bei der Abfassung des § 30 Abs. 3 Nr. 4 AsylVfG vor Augen stand (vgl. BT-Drucks.
12/4450, S. 22). Gleichwohl halt das Gericht die Offensichtlichkeitsentscheidung fir unzu-
treffend. Mit der vom Prozessbevoliméchtigten der Antragstellerin zitierten Entscheidung
des Européaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (Urteil vom 09.03.2010 - 41827/07 -
R.C./Schweden, Rn. 54 ff.) ist anzunehmen, dass im lran haufig Festnahmen und Miss-
handlungen von Personen stattfinden, die an friedlichen Demonstrationen teilnehmen.
Dies betrifft nicht nur Flhrer von politischen Organisationen oder exponierte Oppositionel-
le, vielmehr ist jeder, der demonstriert oder auf irgendeine Weise gegen das derzeitige
Regime opponiert, in Gefahr, festgenommen, misshandelt oder gefoltert zu werden. Seit
den Wahlen im Juni 2009 hat sich die Menschenrechtslage im Iran deutlich verschlechtert.
Ein besonderes Risiko besteht bei einer Rickkehr fur iranische Staatsangehdérige, wenn
sie nicht nachweisen kénnen, dass sie den Iran legal verlassen haben. Es bedarf daher
der Aufklarung im Hauptsacheverfahren, ob die Antragstellerin eine legale Ausreise aus
dem Iran im Falle einer Riickkehr wird nachweisen kénnen und ob sich.aus dem etwaigen
Fehlen einer Nachweismdglichkeit beziehungsweise - angesichts der Tatsache, dass sie
im Iran bereits ins Blickfeld der Sicherheitsorgane geraten sein will - aus anderen Griinden
eine asylrelevante Gefahrdung fiir sie ergeben kénnte. Dabei wird nicht verkannt, dass auf
der Grundlage des bisherigen Vortrags der Antragstellerin ihre konkrete Situation kaum
mit dem vorgenannten, vom Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte beschiedenen
Fall vergleichbar ist, in dem der Asylsuchende eine Demonstrationsteiinahme mit an-

schlielender Verhaftung und Folter behauptete.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskosten-
freiheit aus § 83b AsylVfG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Dr. Stuhlfauth




