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BESCHEID
In dem Asylverfahren des
geb. am . 1,1985 in - [ Irak

wohnhaft: Aufnahmeeinrichtung Oldenburg

Klostermark 70-80

26135 Oldenburg
vertreten durch: Rechtsanwilte

Klaus Walliczek

Paulinenstrafle 21

32427 Minden
ergeht folgende Entscheidung:
1. Der Asylantrag ist unzulassig.
2. Die Abschiebung nach Griechenland wird angeordnet.
Begriindung:

Der Antragsteller, irakischer Staatsangehdriger assyrischer Volkszugehdrigkeit sowie Christ, reiste
nach eigenen Angaben Ende 2009 mit einem LKW in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 07.01.2010 Asylantrag.

Nach den Erkenntnissen des Bundesamts auf Grund des Abgleichs der Fingerabdriicke des An-
tragstellers und des dabei erzielten EURODAC- Treffers lagen Anhaltspunkte vor flir die Zustan-
digkeit eines anderen Staates gemaR der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin Il VO).

Am 12.02.2010 wurde ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin || VO an Griechenland gerichtet.
Die griechischen Behdrden antworteten jedoch nicht auf das Ersuchen Deutschlands und reagier-
ten auch nicht auf ein entsprechendes Verfristungsschreiben vom 19.04.2010.
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Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.

Der Asylantrag ist gem. §27a AsylVfG unzulassig, da Griechenland auf Grund Verfristung gem.
Art. 18 Abs. 7 Dublin || VO mit Ablauf des 12.04.2010 fiir die Behandlung des Asylantrages zu-
standig geworden ist.

AuRergewdhnliche humanitare Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland veranlassen kénnten,
ihr Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO auszuliben, sind nicht ersichtlich.

Dem Bundesamt ist bekannt, dass es in Griechenland in Einzelfallen zu Defiziten bei der Anwen-
dung des EU-Fluchtlingsrecht und zu persénlichen Harten fiir nach der Dublin Il VO (iberstellte
Fliichtlinge und Asylbewerber kommen kann.

Trotz dieser, insbesondere durch die Berichte von Pro Asyl und UNHCR bekannt gewordenen Si-
tuation, ist ein genereller Uberstellungsstopp nach Griechenland nicht angezeigt. Aus den vorlie-
genden Informationen folgt nicht, dass Asylbewerbern in Griechenland die Mdglichkeit der Asylan-
tragstellung versagt wiirde oder dass sie dort generell kein faires Verfahren zu erwarten hatten
(VG Koblenz, Urt. v. 09.07.2008 — 1 K 353/08.KO).

Im Hinblick auf die aktuelle Situation von Fliichtlingen und Asylbewerbern in Griechenland ist ne-
ben der Stellungnahme des UNHCR vom 10. Januar 2008 gegenliber dem VG Frankfurt am Main
auch auf die gegeniiber dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages zu dieser Frage
erfolgte Stellungnahme des UNHCR vom 14. Februar 2008 hinzuweisen. In diesem Bericht des
UNHCR wird bereits ausdriicklich festgestellt, dass Dublin-Ruckkehrer grundsétziich die Méglich-
keit haben, einen Asylantrag zu stellen. Damit kann nicht von einer Verweigerung von Schutz
durch den griechischen Staat ausgegangen werden. Dass fiir die nach der Dublin-Verordnung
nach Griechenland Ubersteliten Personen die Méglichkeit besteht, einen Asylantrag zu stellen und
ein entsprechendes Verfahren durchzufithren, wird in den Zustimmungsschreiben der griechischen
Behdrden seit etwa April 2008 ausdriicklich festgestellt.

Allerdings kann ein effektiver Zugang zu einem Asylverfahren nur bei Einhaltung der Verfahrens-
garantien und bei Absicherung der materiellen Grundbediirfnisse des Asylbewerbers angenommen
werden.

Es ist davon auszugehen, dass nach Umsetzung der Richtlinie zu Aufnahmebedingungen
(2003/9/EG vom 27.01.2003), der sog. Qualifikations-Richtlinie (2004/83/EG vom 29. April 2004)
und der Verfahrensrichtlinie (2005/85/EG vom 1. Dezember 2005) eine Verbesserung der Situation
in Griechenland eingetreten ist und diese Entwickiung auch weiter anhélt. So hat der griechische
Innenminister bei seinen Stellungnahmen zur Dublin-Problematik beim Rat der Innen- und Justiz-
minister der Europaischen Union am 18. April 2008 und am 5./6. Juni 2008 auf Verbesserungen
hingewiesen und weitere angekiindigt. Auch aktuelle Stellungnahmen des UNHCR, z.B. vom 27.
Februar 2009 in einem Verfahren vor dem VG Hamburg, weisen darauf hin, dass die griechischen
Behérden einige Schritte unternommen haben, um ihr Asylsystem zu starken; so wurde auch die
Zusammenarbeit mit UNHCR intensiviert. Es erscheint aber, worauf auch UNHCR hinweist, nicht
ausgeschlossen, dass es gegenwdrtig und auch noch in Zukunft Schwierigkeiten bei der Durchflih-
rung von Asylverfahren und der Bereitstellung ausreichender Kapazitaten geben kann, die im Ein-
zelfall gegeniiber den betroffenen Asylbewerbern zu personlichen Harten und Schwierigkeiten flih-
ren kdnnen.
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Diese Einschatzung wird auch durch Erkenntnisse, die bei einem Besuch von Vertretern des Bun-
desamts und bei Gesprachen mit Vertretern griechischer Behérden, dem UNHCR und dem Fliicht-
lingsrat Ende November 2008 gewonnen wurden, bestatigt.

Danach bestehen noch immer Kapazitatsprobleme bei der Bewaltigung des hohen Zustroms von
Fliichtlingen und Migranten. Dies betrifft vor allem die Anzahl der Personen, die zur Entscheidung
tiber Asylantrage und Widerspriiche eingesetzt werden, den Einsatz von Dolmetschern und die
Bereitstellung von Unterkiinften. Griechenland raumt aber sog. Dublin-Riickkehrern wie anderen
Asylbewerbern die Méglichkeit ein, einen Asylantrag zu stellen, eine Arbeit aufzunehmen, die Hilfe
vor allem nichtstaatlicher Hilfsorganisationen in Anspruch zu nehmen und auch gegebenenfalls
Rechtsmittel gegen negative Entscheidungen einzulegen. GemaR der Dublin-VO Uberstellte Asyl-
bewerber wird die Méglichkeit gegeben, noch am Flughafen einen Asyl- bzw. Folgeantrag zu stel-
len oder auf ein bereits laufendes Asylverfahren Bezug zu nehmen. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass gerade fiir sog. Dublin-Riickkehrer besondere Anstrengungen der griechischen Behor-
den erfolgen, die Gewahrleistungen des EG-Asylrechts einzuhalten. Die gewonnenen Erkenntnis-
se lassen auch nicht die Schlussfolgerung zu, dass die Auswahl der Asylbewerber, soweit sie die
Zentrale Auslanderhérde Attica in der Petrou-Ralli-Strafle in Athen aufsuchen, in willkrlicher oder
gar entwiirdigender Form erfolgt. Angesichts hestehender Kapazitatsprobleme ist es riickiiberstell-
ten Personen auch durchaus zumutbar, bei den zustandigen griechischen Behdrden — etwa bzgl.
der Bereitstellung von Wohnraum — auch mehrmals vorzusprechen. Hinweise fiir umfassende und
gravierende VerstéRe gegen fundamentale Gewahrleistungen des Asylrechts oder Kerngewahr-
leistungen des Flichtlingsrechts oder der Menschenrechte waren nicht erkennbar.

Unter Zugrundelegung der vorliegenden Berichte von Pro Asy! und UNHCR ist deshalb zwar ein-
zuraumen, dass es gegenwartig und auch noch in Zukunft Schwierigkeiten bei der Bereitstellung
ausreichender Kapazitdten — etwa im Hinblick auf Unterbringung — geben kann, die im Einzelfall

gegenliber den betroffenen Asylbewerbern zu persénlichen Harten und Schwierigkeiten fiihren
kénnen.

Es handelt sich aber um eine Frage der Umstande des Einzelfalls, wie sich die Situation des Asyl-
bewerbers konkret darstellt und wie sein Asylverfahren durchgefiihrt wird. Insoweit erscheint es
nicht ausgeschlossen, dass in Abhéngigkeit von den persdnlichen Umstanden eines Asylbewer-
bers — etwa seiner VWWendigkeit, seinen Sprachkenntnissen, seinen Kontakten — eine unterschiedli-
che Behandiung von Asylbewerbern im Asylverfahren erfolgt. Dem tragt das Bundesamt Rech-
nung, indem es bei besonders schutzbediirftigen Personen von einer Uberstellung nach Griechen-
land absieht. Dies gilt fiir Fllichtlinge hohen Alters, flr minderjahrige Fliichtlinge, sowie fiir Fliicht-
linge, bei denen eine Schwangerschaft, ernsthafte Krankheit, Pflegebediirftigkeit oder besondere
Hilfsbedrftigkeit vorliegt. Zu diesem Personenkreis zahlt der Antragsteller,jedoch nicht. Weder aus
seinem Vorbringen in der Anhdrung noch aus dem Akteninhalt ergeben sich Hinweise darauf, dass
er nicht in der Lage wére, mit der Situation in Griechenland umgehen zu kénnen.

Vgl. dazu z.B. VG Arnsberg, Beschluss vom 20.01.2009, 13 L 857/08, unter Wiirdigung des Be-
richts von ,Pro Asyl" vom 13.11.2008.

Eine in Deutschland méglicherweise giinstige und im Mitgliedstaat gegebenenfalls abweichende
Entscheidungspraxis stellt dabei keinen ausreichenden Grund dar, von einer Dublin-Uberstellung
abzusehen. Es entspricht nicht Sinn und Zweck der Durchflihrung des Dublin-Verfahrens und der
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Ausiibung des Selbsteintrittsrechts, verbindlich geregelte Zustandigkeiten auf der Grundlage einer
Abwigung von Erfolgsaussichten eines Asylverfahrens in den jeweiligen Mitgliedstaaten in Frage
zu stellen.

Daher wird der Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschland nicht materiell gepriift; Deutschiand
ist verpflichtet, die Uberstellung nach Griechenland als zustandigen Mitgliedstaat innerhalb von
sechs Monaten nach Zustimmung durchzufiihren.

2.
Die sofort vollziehbare Anordnung der Abschiebung nach Griechenland beruht auf § 34a Abs. 1
Satz 1 AsylVIG.

Eine Aussetzung der Abschiebung ist wegen § 34a Abs. 2 AsylVfG nicht mdglich.

Eine pauschale Durchbrechung der gesetzgeberischen Vorgabe des § 34a Abs. 2 AsylV{G ist vom
Grundsatz der normativen Vergewisserung nicht gedeckt. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass je-
der nach Griechenland abgeschobenen oder (iberstellten Person dort ausnahmslos konkrete Ge-
fahren flr Leib und Leben, denen sie sich nicht entziehen kénnte, drohten, sind nicht erkennbar.
Den vorliegenden Berichten der NGO’s zufolge sind Unzulanglichkeiten im Asylverfahren und bei
der Unterbringung der Asylbewerber in Griechenland in Einzelfallen festgestelit worden, nicht je-
doch belegbare VerstéRe gegen das non-refoulement-Gebot bzw. konkrete Schutzversagung, die
zu einer Gefahrdung des Betreffenden gefiihrt hatten. Die von Pro Asyl und UNHCR vorgetrage-
nen Probleme im Rahmen des griechischen Asylverfahrens erreichen in ihrer Qualitét in keiner
Weise den Grad der seitens des BVerfG in seinem Konzept der normativen Vergewisserung ge-
forderten Gefahrdung von Leib und Leben des Betreffenden.

Vgl. VG Frankfurt/ Main, Beschluss vom 09.10.2009, 3 L 2381/09.F.A(1); VG Karlsruhe, abweisen-
der Beschluss vom 16.12.2008, A 10 K 3898/08; VG Osnabriick, abweisender Beschluss vom
27.11.2008, 5 B 124/08; VG Wiirzburg, abweisender Beschluss vom 10.11.2008, W 4 E 08.30145,
mit einer Ubersicht stattgebender und abweisender Entscheidungen (S. 10 der Ausfertigung)

Abgesehen davon sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte ersichtlich, dass sich die Umstan-
de, die zu einer Qualifizierung Griechenlands als sicherer Drittstaat gefihrt haben, schlagartig ge-
andert haben und eine entsprechende Anderung des verfassungsgebenden Gesetzgebers bevor-
steht (so VG Frankfurt am Main, Beschluss vom 28.02.2008, 12 L 425/08.F.A (3)). Griechenland
gilt damit kraft Verfassungsrecht als schutzgewahrend (VG Frankfurt am Main, Urteil vom
27.05.2008, 12 K 851/08.F.A.(1); vgl. auch Urteil vom 20.10.2008, 12 K 644/08.F.A(1)). Diese Ein-
schatzung hat die Bundesregierung in einer Antwort auf eine Kleine Anfrage von Bundestagsab-
geordneten bestatigt, in der es ausdriicklich die Einstufung Griechenlands als sicherer Drittstaat
bestéatigt (Deutscher Bundestag, Drucksache 16/11543 vom 05.01.2009, Ziff. 12 a)).

Diese Einschatzung wird dariiber hinaus aktuell vom OVG des Landes Nordrhein-Westfalen mit
Beschluss vom 31.08.09 - 9 B 1198/09.A - bekraftigt.

Nach dieser Entscheidung liegen bei einer Abschiebung nach Griechenland als dem gem. § 27a
AsylVfG flr die Durchflihrung des Asylverfahrens zusténdigen Mitgliedstaat die Voraussetzungen
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des § 34a Abs. 2 AsyIVfG vor. Zugleich ist Griechenland gem. § 26a Abs. 2 AsylVfG als Mitglied-
staat der Européischen Union sicherer Drittstaat. Dieser Gleichlauf von Zustandigkeit und siche-
rem Drittstaat entspricht der gesetzgeberischen Konzeption anlasslich der Aufnahme des § 27a
AsylVfG in den Regelungsbereich des § 34a AsylVfG und korrespondiert mit den gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben, wonach ein gegen die Entscheidung, den Antragsteller an den zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, eingelegter Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung fir die Durch-
filhrung der Uberstellung hat (Art. 19 Abs. 2 Satz 4 VO (EG) Nr. 343/20003). Eine andere Ent-
scheidung des Gerichts im Einzelfall ist nach dem innerstaatlichen Recht (§34a Abs. 2 AsylVfG)
nicht zulassig (Art. 19 Abs. 2 Satz 4, 2. Halbs. VO (EG) Nr. 343/2003).

Auch die Anwendung der Genfer Fllichtlingskonvention und der Europaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten sind danach in Griechenland aufgrund des nor-
mativen Vergewisserungskonzeptes sichergestellt (OVG NW a.a.Q.).

Denn die Voraussetzungen fiir die Annahme eines nach der bundesverfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung (zur verfassungskonformen Auslegung des § 34a Abs. 2 AsylVfG — BverfG Urteil
vom 14.05.1996 — 2 BvR 1938/93 -) vergleichbaren Ausnahmetatbestandes liegen unter Berlick-
sichtigung der Rechtsprechung des europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte nicht vor.

Der Gerichtshof hat unter ausfiihrlicher Bewertung der Erkenntnislage festgehalten, es gebe keine
Anhaltspunkte daflir, dass aufgrund der EG-AsylZustVO nach Griechenland (iberstellte Personen
Gefahr liefen, in einen Drittstaat abgeschoben zu werden, in dem sie Art. 3 EMRK widersprechen-
de Misshandlungen ausgesetzt waren, ohne dass sie in Griechenland eine wirksame Mdglichkeit
hatten, beim Gerichtshof eine vorlauige MaBnahme nach Art. 39 VerfO zu beantragen, um das zu
verhindern. Etwaige Riigen nach Art. 3 und 13 EMRK wegen einer Abschiebung oder auch wegen
der Haftbedingungen in Griechenland miissten Gegenstand eines Antrages gegen Griechenland
sein. Aus diesen Griinden verletzt das Uberstellende Land nicht seine Pflichten nach Art. 3 EMRK.
(vgl. EGMR, Entscheidung vom 02.12.2008 — 32733/08 - , NVwZ 2009, 965).

Das Bundesverfassungsgericht hat zwar am 08.09.2009 eine einstweilige Anordnung erlassen, die
der zustandigen Auslanderbehdrde die Vollziehung der Abschiebung des Antragstellers nach Grie-
chenland vorlaufig untersagt.

Bei der Bewertung dieser Entscheidung ist jedoch zu berlicksichtigen, dass fiir die Entscheidung
Uber die einstweilige Anordnung ,die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit des angegriffenen
Hoheitsaktes vorgetragen werden, grundsatzlich auRer Betracht bleiben." , Bei offenem Ausgang
des Verfassungsbeschwerdeverfahrens muss das Bundesverfassungsgericht lediglich die Folgen,
die eintreten wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwer-
de aber Erfolg hatte, gegen die Nachteile abwzgen, die entstiinden, wenn die begehrte einstweili-
ge Anordnung erlassen wiirde, der Verfassungsbeschwerde der Erfolg aber zu versagen wire (vgl.
BVerfGE 88, 25 <35>; 89,109 <110f>;stRspr)."

Dementsprechend geht aus der Begriindung des Gerichts hervor, dass die einstweilige Anordnung
kein Prajudiz hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der Abschiebungsanordnung darstellt (Erfolgsaus-
sichten der Verfassungsbeschwerde sind weder offensichtlich zu verneinen noch offensichtlich zu
bejahen), sondern allein im Hinblick auf die ungewisse Erreichbarkeit des Antragstellers in Grie-
chenland erfolgt ist.

So auch VG Miinchen, Beschluss vom 24.08.2009, M 23 E 09.60064
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Die Darstellung in der Presse ist dagegen gepréagt von den MeinungsduRerungen derjenigen, die
sich schon seit langem gegen Uberstellungen nach Griechenland bzw. das gesamte Dublin-
System ausgesprochen haben. Die Entscheidung wird zum Anlass genommen, diesen Standpunkt
erneut darzustellen und zu suggerieren, diese Auffassung wiirde durch den Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts gestiitzt. Hierbei werden sowoh! der Aniass fiir den Erlass der einstweili-
gen Anordnung als auch die Fragen, die das Bundesverfassungsgericht im Hauptsacheverfahren
kiaren will, verklirzt dargestellt.

Das Bundesamt sieht danach keinen Anlass, Uberstellungen nach Griechenland generell auszu-
setzen. Es halt vielmehr an seiner bestehenden Verfahrenspraxis fest, die Abschiebung wahrend
eines laufenden Eilverfahrens nicht zu vollziehen und von der Auslibung des Selbsteintrittsrechts
bei besonders schutzbediirftigen Personen grofiziigig Gebrauch zu machen.

Somit bleibt es vorliegend bei dem gesetzlichen Ausschluss der Aussetzung der Abschiebung.

3.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Schroder




