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BESCHEID
In dem Asylverfahren der
1. i geb. am 1973 in / Afghanistan
2. i geb. am 3.1997 in { Afghanistan
wohnhatft:

vertreten durch:

Rechtsanwailte
Klaus Walliczek
Paulinenstrale 21
32427 Minden

ergeht folgende Entscheidung:

1. Die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte werden abgelehnt.
2. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft liegen nicht vor.
3. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich Afghanis-

tan vor.

Begriindung:

Die Antragsteller, afghanische Staatsangehdrige und tadschikischer Volkszugehérigkeit, reisten
mit unbekannten Einreisedatum Uber Griechenland in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragten am 25.03.2010 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Zur Begrindung der Asylantrdge gaben die Auslénder in ihrer persénlichen Anhérung am
30.03.2010 im Wesentlichen an, im August 2009 seien Leute (Einbrecher) in seinen Hof einge-
drungen. In einem der Einbrecher habe man den Sohn eines Nachbarn erkannt. Andere Nachbarn
seien ihnen zu Hilfe geeilt, die Polizei sei auch gekommen und habe eine Befragung durchgefiihrt.
Dabei habe man der Polizei auch gesagt, dass man einen der Tater erkannt habe. Am néachsten

Hausznschnft Zenrals

Bundeszmt for hiigraton und
Fluchtings

Frankenstrazs 210

90451 Nurnberg

Brietanscnnift Zenirale internet ® Zentraie:
Bundesamt far Migretion und www bami.de (08 11)943-0
Flochthnge

E-Man
90343 Nurnberg Poststelle@bamt b..nd de

Telefax Zentrale

(09 11) 94340900

Bankverbindung:

Bundeskasse Weiden, Kio.. 750 010 07
Dsutsche Bundesbank,

Filia'e Regensburg, BLZ 750 000 00
IBAN: DED8 7500 0000 0075 0010 07
BIC: WMARKDEF 1750



Bescheid Aktenzeichen : 5419014 - 423 Sejte: 2

Tag habe man das Protokoll bei der Polizei unterschreiben sollen, vorher sei jedoch der Vater des
Taters zu ihnen gekommen und habe gedroht sie umzubringen, wenn sie das machen wiirden.
Dieser Nachbar habe einen groRen Einfluss gehabt, da er zum Clan des Ismail Khan gehdrt habe.
Sein Schwiegervater habe ihm den Rat gegeben, nicht zur Polizei zu gehen, da die Polizei korrupt
sei und mit diesen Leuten gemeinsame Sache machen wiirde. So habe man sich zunéchst ver-
steckt gehalten und sei dann ausgereist, auf diesem Weg sei ein Kind ums Leben gekommen. Ei-
ne Tochter des Antragstellers zu 1. sei schwer erkrankt und sei im Iran bereits zweimal operiert
worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit den Asylantragen begehren die Auslander gemafR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowohl die Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG), da die
Asylantrage insoweit nicht beschrankt wurden.

1.
Die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte gemanR Art. 16 a Abs. 1 GG werden abgelehnt.

Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG fiir Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft oder aus einem der
durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG und Anlage | zum
AsylVfG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (sog. Dritt-
staatenregelung).

Fur die Beurteilung, ob die Einreise Uber einen solchen sicheren Drittstaat erfolgte, ist vom tat-
sachlichen Reiseverlauf auszugehen. Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur liber einen si-
cheren Drittstaat in das Bundesgebiet eingereist sein kann, muss dabei nicht geklart sein, um wel-
chen Drittstaat es sich hierbei handelt. Da nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2
Satz 1 GG und Anlage | zu § 26 a AsylVfG) alle an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden
Staaten sichere Drittstaaten sind, ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Be-
rufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen be-
kannt ist (BVerfG, Urteil vom 14.05.1996, BVerfGE 94, 49).

Die Antragsteller sind nachweislich tUber Griechenland und damit liber einen sicheren Drittstaat in
den Geltungsbhereich des Asylverfahrensgesetzes eingereist.

Die Ausnahmen des § 26 a Abs. 1 Satz 3 AsylVfG liegen nicht vor.

2.
Es besteht kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdérigkeit, seiner Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien



Bescheid Aktenzeichen : 5418014 - 423 Seite: 3

oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
ahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsédhnliche Akteu-
re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhéngig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Eine begrlindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zurlickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1280, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so gilt dies gem. Art. 4 Abs. 4
der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) als ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfol-
gung begriindet ist. Der Fliichtlingsschutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige
Grunde gegen eine erneute Verfolgung sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, 10 C 5.09).
Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Ver-
folgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fiir den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage gentigt, soweit zur Begriindung des Schutzbe-
gehrens Ereignisse auBerhalb des Geltungsbereichs des Asylverfahrensgesetzes angefiihrt wer-

den, wegen des sachtypischen Beweisnotstandes im Asylverfahren die bloRe Glaubhaftmachung

dieser Vorginge (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfiillt.

Der Sachvortrag ergibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die geltend gemachten Repressalien in
Ankniipfung an asylrelevante Merkmale stattgefunden haben. Eine politische Verfolgung liegt da-
mit nicht vor.

Der Antrag war als unbegriindet abzulehnen.

3.
Es liegt jedoch ein Verbot der Abschiebung gem. § 60 Abs. 2 AufenthG vor.

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunéchst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland der Antragsteller zu prifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigensténdigen, vorrangig zu prifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u. a.). Sie werden im
Folgenden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote® bezeichnet.

Ein Auslander darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 QualfRL auch dann, wenn die Gefahr
von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher
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Schutz zur Verfligung steht. Zudem ist gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4
QualfRL zu unterscheiden, ob der Ausldnder der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war
bzw. ihm entsprechende Misshandlungen unmittelbar bevorstanden oder, ob er ohne derartige
Bedrohung ausgereist ist.

Aufgrund des glaubhaften Vorbringens des Antragstellers zu 1., die bereits die Aufmerksamkeit
von Kriminellen auf sich gezogen hatten und die bereits Drohungen bekommen haben, ist davon
auszugehen, dass sie in ihrem Heimatland unmenschlicher und erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung von nichtstaatlichen Akteuren ausgesetzt sind. Ein ausreichend staatlicher oder nicht-
staatlicher Schutz steht nicht zur Verfiigung. Fiir die Antragsteller gibt es auch keine inlandische
Fluchtalternative. Als Familie mit minderjahrigen Kindern ist nicht davon auszugehen, dass sie in
Gebieten Afghanistans, in denen sie den Terroristen oder Kriminellen nicht bekannt sind, ein Exis-
tenzminimum fiir sich erzielen kénnen.

Er darf gemaRr § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhdngung als auch fiir die Vollstreckung
einer Todesstrafe.

Von einer Abschiebung ist gemafR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzusehen, wenn den An-
tragstellern im Rahmen eines in ihrem Herkunftsland bestehenden internationalen oder innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikts als Zivilpersonen erhebliche individuelle Gefahren fiir Leib oder Leben
drohen.

Diese Voraussetzungen liegen hier jedoch nicht vor.

Nach Feststellung des Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2 AufenthG erlibrigt sich die Prifung
der anderen europarechtlichen Abschiebungsverbote. Bei diesen handelt es sich zwar um unter-
schiedliche Anspruchsgrundlagen, die Rechtsfolgen sind jedoch gleichrangig und gleichartig. Dies
ist Folge des auf Konzentration und Beschleunigung ausgerichteten Asylverfahrens, in dem Dop-
pel-, Mehrfach- und Parallelpriifungen vermieden werden sollen, wenn sie letztlich zu keinem wei-
ter reichenden Schutz fiihren (vgl. die insoweit auf die neue Rechtslage libertragbare Entschei-
dung des BVerwG, Urteil vom 20.02.2001 DVBI 2001, 1000-1003).

Aus ahnlichen Erwagungen heraus wird der nachrangige, nach nationalem Recht zu priifende
Schutz nach Feststellung eines europarechtlichen Abschiebungsverbotes nicht mehr gepriift.

4.

Vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsyIVfG i.
V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG wird in diesem Bescheid abgesehen, da den Ausléndern nach
Feststellung eines europarechtlichen Abschiebungsverbots ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, wenn
nicht zwingende Griinde der éffentlichen Sicherheit und Ordnung dem entgegenstehen (Art. 24
Abs. 2 QualfRL). Die Priifung, ob eine Aufenthaltserlaubnis aus diesen Griinden ausnahmsweise
zu versagen ist, erfolgt durch die zusténdige Ausléanderbehérde.
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Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 2 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Hevendehl

Ausgefertigt am 25.11.2010 in AuBenstelle Oldenbug:g}
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