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Begriindung:

Der Antragsteller ist, eigenen Angaben zufolge, kurdischer Volks- und islamischer Religionszuge-
hérigkeit aus Syrien und hat bereits unter dem Aktenzeichen 2 587 568 - 998 Asyl in der
Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde am 29. August 2005, durch Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes fir
das Land Nordrhein — Westfalen, Aktenzeichen: 3 A 3114 / 03.A, Uber die Nichtzulassung der Be-
rufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtes Arnsberg vom 01. Juli 2003, Aktenzeichen: 4 K
2072 / 01.A, unanfechtbar abgelehnt. Es wurde zudem festgestellt, dass Abschiebungshindernisse
gemafR § 53 Auslandergesetz ( AuslG ) nicht vorliegen. Gleichzeitig wurden Ausreiseaufforderung
und Abschiebungsandrohung erlassen und dem Antragsteller, sofern er die Ausreisefrist nicht ein-
halten wiirde, die Abschiebung nach Syrien angedroht.

Unter dem Aktenzeichen 5183909 - 475 stellte der Antragsteller am 19. September 2005
einen ersten Wiederaufgreifensantrag nach nunmehr § 60 Absatze 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (
AufenthG ), der den § 53 AuslG ersetzt hat. Dieser Antrag wurde vom Bundesamt mit Bescheid
vom 10. November 2005 abgelehnt. Das Verfahren ist seit dem 23. Mai 2006, durch Einstellungs-
beschluss des Verwaltungsgerichtes Arnsberg, Aktenzeichen: 4 K 2680 / 05.A, aufgrund der
mindlichen Klagerlicknahme durch den Bevollmachtigten des Antragstellers, rechtskraftig abge-
schlossen.

Am 01. Dezember 2006 stellte der Auslander mit Schreiben seines Rechtsanwaltes einen weiteren
auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Absétze 2 bis 7 AufenthG beschrank-
ten Antrag.

Zur Begriindung wurden im Wesentlichen gesundheitliche Griinde vorgetragen. Danach leidet der
Antragsteller an einer behandlungsbedirftigen Posttraumatischen Belastungsstérung ( PTBS ), die
bereits seit dem Jahre 2002 arztlich behandelt wird. Entsprechende medizinische Unterlagen seien
bereits im vorherigen Verfahren vorgelegt worden. Zusatzlich wiirde nunmehr eine Fachpsycholo-
gische Stellungnahme des Dipl. - Psych. Dr. . " 1vom 01. September 2006 Uber-
reicht, die vollinhaltlich zum Gegenstand des jetzigen Vorbringens gemacht wird. Weiter wird vom
Bevollméchtigten des Antragstellers ausgefiihrt, dass die Behandlung psychisch kranker Men-
schen in Syrien in erster Linie psychopharmakologisch und weniger spezifisch auf die jeweilige
Erkrankung hin ausgerichtet sei. Da der Antragsteller nicht die syrische Staatsangehérigkeit besit-
ze, sei eine kostenlose medizinische Versorgung im Heimatland nicht méglich.

Im Rahmen einer informatorischen Anhdrung in der AuRenstelle Bielefeld des Bundesamtes am
10. Januar 2007 wurde vom Antragsteller ausgefiihrt, dass er sich psychisch stark belastet fiihie
und Alptraume und Schlafstérungen habe. Seit 2004 sei er in einer Gemeinschaftspraxis bei Dr.

in Behandlung. Weil sich sein Zustand verschlechtert habe, sei er dann an Dr. . Uber-
wiesen worden. Bei einer Riickkehr nach Syrien flirchte er sich dort vor allem.

Mit Schreiben des Bundesamtes vom 25. September 2009 wurde dem Bevollméchtigten des An-
tragstellers Gelegenheit gegeben, ggf. inzwischen eingetretene bzw. nachtraglich bekanntgewor-
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dene Tatsachen und Beweismittel, die fir den Wiederaufgreifensantrag von Bedeutung sein kénn-
ten, schriftlich darzulegen und aufgefordert, die zur gesundheitlichen Situation des Antragstellers
konkret gestellten Fragen zu beantworten. Mit Schriftsatz vom 02. Februar 2010 wurde vom Be-
vollméchtigten mitgeteilt, dass er das Mandat niedergelegt habe. Daraufhin wurde der Antragsteller
vom Bundesamt persdnlich mit Schreiben vom 24. Marz 2010 angeschrieben und zur Beantwor-
tung der mit Schreiben vom 25. September 2009 an den damaligen Bevoliméachtigten gestellten
Fragen aufgefordert. Am 23. April 2010 wurde dann vom ehemaligen Bevollmachtigten mitgeteit,
dass er das Mandat nunmehr wieder tbernommen habe, gleichzeitig wurde ein Schreiben des

' Gestaltungstherapeut, Dipl.-Sozialpddagoge, Heilpraktiker — Psychotherapie ( HPG ),
Suchttherapeut, Counselor ( BVPPT ), Supervisor, vom 01. April 2010 vorgelegt, in dem die vom
Bundesamt zur gesundheitlichen Situation des Antragstellers gestellten Fragen beantwortet wur-
den. Mit Schriftsatz vom 05. Mai 2010 wurde ein Arztbrief des Kreisklinikums Siegen GmbH, Klinik
fiir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 21. Mai 2008 Uberreicht, weiter wurde vom Bevollméch-
tigten ausgefuhrt, dass eine Stellungnahme des behandelnden Hausarztes nachgereicht wirde.
Die angekiindigte aktuelle Stellungnahme liegt dem Bundesamt bis heute nicht vor.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen zu § 60 Absatze 2 bis 7 AufenthG sind im vorlie-
genden Fall nicht gegeben.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungs-
hindernisse nach § 53 Absatze 1 bis 6 AuslG bzw. Abschiebungsverbote nach § 60 Absatze 2 bis
7 AufenthG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60 Absétze 2 bis 7
AufenthG im Wiederaufgreifensverfahren zundchst zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 51
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) vorliegen. Insoweit besteht ein Anspruch auf erneute Pri-
fung und Entscheidung.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 VWVIG die Sach- oder Rechtslage zu-
gunsten des Betroffenen geéndert haben ( Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fur den
Betroffenen ginstigere Entscheidung herbeigefilhrt haben wiirden ( Nr. 2 ), oder Wiederaufnah-
megriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung { Nr. 3 ) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachprifung zu begriinden, ist ein schllissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fllchtlingsanerkennung zu verhelfen ( BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050, 2 BvR 39/98 ); § 51 Absatz 1 VWVIG fordert so-
mit flr das Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung
fiir den Antragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufgrund seines
schlUssigen Vortrages mdglich erscheint. Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvorausset-
zungen des § 51 Absétze 2 und 3 VWVIG erfiillt sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes
Verschulden auerstande gewesen sein, den Wiederaufgreifensgrund bereits im friilheren Verfah-
ren geltend zu machen, und den Folgeantrag binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederauf-
greifensgrund bekanntgeworden war, gestellt haben. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-



Bescheid Aktenzeichen : 5235700 - 475 Sejte: 4

waltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grundsatzlich nur solche Griinde beriicksichtigungs-
fahig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht, geltend gemacht worden sind. Einzelne neue
Tatsachen, die zur Begrlindung nachgeschoben werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings
hicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu werden, wenn sie lediglich einen bereits recht-
zeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkre-
tisieren ( vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR 631 Nr. 45).

Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens ist gemaR § 51 Absatz 2 VWVIG nicht zu-
lassig. Der Antragsteller hat nicht liberzeugend dargetan, dass er ohne grobes Verschulden au-
Rerstande gewesen ist, den Grund fir das Wiederaufgreifen bereits in dem frilheren Verfahren,
insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Die behaupteten Wiederaufgreifensgriinde
waren dem Antragsteller zumindest schon wahrend der im vorherigen Verfahren betriebenen Kla-
ge bekannt. Dass er, obwohl er die gesundheitlichen Griinde in das damalige Gerichtsverfahren
eingebracht hat, die Klage dann jedoch, anldsslich der Offentlichen Sitzung der 4. Kammer des
Verwaltungsgerichtes Arnsberg am 23. Mai 2006, ohne plausiblen Grund zurlickgenommen hat, ist
ihm deshalb als grobes Verschulden anzurechnen.

Zudem scheitert der Antrag auch an der Zuldssigkeitsvoraussetzung des § 51 Absatz 3 VWVIG, da
der Auslander ihn rechtswirksam erst am 01. Dezember 2006 und damit mehr als drei Monate,
nachdem er von dem Grund fiir das Wiederaufgreifen Kenntnis erlangt hat, gestellt hat. GemaR
den AuRerungen des Bevollméachtigten im Schriftsatz vom 01. Dezember 2006 befindet sich der
Antragsteller wegen der nunmehr erneut vorgetragenen PTBS — Erkrankung bereits seit dem Jah-
re 2002 in arztlicher Behandlung. Weiterhin beschrankt sich der Sachvortrag des Antragstellers
darauf, die bereits friiher vorgebrachten Griinde zu wiederholen. Dem Vorbringen ist somit nicht zu
entnehmen, dass sich die Sachlage nachtraglich zu seinen Gunsten geéndert hat.

Das Bundesamt hat jedoch gemaR §§ 51 Absatz 5, 48 oder 49 VWVIG nach pflichtgemaRem Er-
messen zu entscheiden, ob das Verfahren im Interesse der RechtmaRigkeit des Verwaltungshan-
delns wieder eréffnet und die bestandskraftige frithere Entscheidung zuritickgenommen oder wider-
rufen wird ( Wiederaufgreifen im weiteren Sinne ). Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000, BVerwGE 111,77, Az.: 9 C 41/99 und
Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9 B 475.00).

GemaR § 49 VWVG kann ein rechtméBiger nicht beglinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem
er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen - und das
Verfahren damit von Amts wegen wieder aufgegriffen - werden, auRer wenn ein Verwaltungsakt
gleichen Inhalts erneut erlassen werden musste oder aus anderen Griinden ein Widerruf unzu-
ldssig ist.

Griinde, die unabhéngig von den formalen Voraussetzungen des § 51 Absatze 1 bis 3 VWG eine
Abanderung der bisherigen Entscheidung zu § 53 Absatze 1 bis 6 AuslG / § 60 Absitze 2 bis 7
AufenthG rechtfertigen wiirden, liegen nicht vor.
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Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Absatze 2 bis 7 AufenthG sind zunachst §
60 Absitze 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragstellers zu
prifen. Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 ( QualfRL ) zum subsididaren Schutz einen eigensténdigen, vorrangig zu pr-
fenden Verfahrensgegenstand ( vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a. ). Sie wer-
den im Folgenden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote” bezeichnet.

Ein Auslander darf gemafll § 60 Absatz 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben
werden, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestra-
fung droht. Dies gilt gemaR § 60 Absatz 11 AufenthG in Verbindung mit Artikel 6 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 ( QualfRL ) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaat-
lichen Akteuren ausgeht und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Ver-
fugung steht. Zudem ist gemafy § 60 Absatz 11 AufenthG in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 4
QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander der Gefahr im Herkunftsiand bereits ausgesetzt war
bzw. ihm entsprechende Misshandlungen unmittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige
Bedrohung ausgereist ist. Anhaltspunkte fir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Absatz
2 AufenthG sind im vorliegen Verfahren nicht gegeben.

Er darf gemaR § 60 Absatz 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhdngung als auch fir die Vollstreckung
einer Todesstrafe. Auch hier fehlt es an Anhaltspunkten fiir das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Absatz 3 AufenthG.

Von einer Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaR § 60 Absatz 7 Satz 2 AufenthG abzuse-
hen, wenn dem Antragsteller im Rahmen eines in seinem Herkunftsland bestehenden internationa-
len oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts als Zivilperson erhebliche individuelle Gefahren fur
Leib oder Leben drohen. Die durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19.08.2007 neu in das
AufenthG eingefiigte Bestimmung des § 60 Absatz 7 Satz 2 AufenthG entspricht nach Feststellung
des Bundesverwaltungsgerichts trotz teilweise geringfiigig abweichender Formulierung den Vorga-
ben des Artikels 15 Buchst. ¢ QualfRL. Insbesondere miissen die Gefahren auch infolge willkiirli-
cher Gewalt drohen. Dieses in Artikel 15 Buchst. ¢ QualfRL genannte Merkmal ist zwar nicht aus-
driicklich in § 60 Absatz 7 Satz 2 AufenthG (ibernommen worden, ist aber im Rahmen des Ab-
schiebungsverbots dennoch zu priifen, da die Begriindung zum Entwurf des Richtlinienumset-
zungsgesetzes ausdriicklich darauf verweist, dass § 60 Absatz 7 Satz 2 AufenthG die Tatbe-
standsmerkmale des Artikels 15 Buchst. ¢ QualfRL umfasst und den subsididren Schutz in Fallen
willklrlicher Gewalt regelt ( BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a. ). Derartige Voraus-
setzungen liegen im hier vorliegenden Sachverhalt in Bezug auf das Herkunftsland Syrien jedoch
nicht vor. Dem Antragsteller drohen daher bei einer Riickkehr keine erheblichen individuellen Ge-
fahren.

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind nunmehr die Voraussetzungen
des § 60 Absétze 5 und 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu priifen.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Absatz 5 AufenthG unzuléssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten ( EMRK ) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Absatz 5 AufenthG kommt nach der Recht-
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sprechung des BVerwG ( insoweit Ubertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C
38/96 ) nur infrage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatséhnliche
Organisation drohen oder dem Staat zuzurechnen sind. Diese Voraussetzungen liegen hier nicht
vor.

Von einer Abschiebung gemafR § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG soll abgesehen werden, wenn dem
Auslander eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird.
Es muss jedoch Uiber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist, eine
besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der
allgemeinen Gefahrdung deutlich Ubersteigt ( vgl. die insoweit auf § 60 Absatz 7 AufenthG CGber-
tragbaren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82, 1 C 33.71; vom
17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, 9 C 62.87; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52, 9 C 60.89; vom
17.10.1995, BVerwGE 99.324, 9 C 9.95, und vom 23.08.1996, 9 C 144.95). Eine erhebliche kon-
krete Gefahr im Sinne von § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen, wenn die im
Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht, unter der der
Auslander bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr kann in diesem
Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslanders bedingt sein. Der Begriff der ,Gefahr"
in § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht einschrédnkend
auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff, einem stéren-
den Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten Umstanden
ergibt ( BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383, ) ¢ 58.96 ). Die Gefahr ist ,erheblich®
im Sinne von § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszustand wesentlich oder
gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewerber alsbald nach seiner
Rickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dortigen unzureichenden
Méglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen ware und auch anderswo wirksame
Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte ( BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, a.a.O. ).

in der Fachpsychologischen gutachterlichen Stellungnahme zur Vorlage bei Behérden und Gerich-
ten des Dipl. - Psych. Dr. , Psychologischer Psychotherapeut, Psychoanalytiker
DGIP, DGPT, Kinder- und Jugendlichentherapeut, Gesprachspsychotherapeut, vom 01. Septem-
ber 2006 wird eine urspringliche ( Bl. 11 ) PTBS, bei der es sich nunmehr um eine Persénlich-
keitsdnderung nach Extrembelastung nach [CD 10 — F 62.0 handeln wiirde, lediglich behauptet,
jedoch nicht ansatzweise dargelegt. Unabdingbare Voraussetzung flir das Vorliegen einer PTBS
ist aber das Vorhandensein eines traumatisierenden Ereignisses ( = A-Kriterium ). Dieses muss
explizit eruiert werden, was im vorliegenden Fall nicht geschehen ist. Die Angaben des Antragstel-
lers zu dem oder den traumatisierenden Erlebnis(sen) wurden vom Verfasser der Stellungnahme
offensichtlich ungepriift Gbernommen. Eine kritische Priifung mit weiter gehender Begriindung,
warum im September 2006 eine derartige Erkrankung diagnostiziert werden konnte, hatte sich im
hier vorliegenden Fall zudem zwingend aufgedréngt, zumal das Vorbringen des Antragstellers im
Erstverfahren (= Aktenzeichen 2 587 568 - 475), als deren Folge eine PTBS — Erkrankung auf-
getreten sein soll, sowohl vom Bundesamt ( = Bescheid vom 22. September 2000 ) als auch vom
Verwaltungsgericht Arnsberg ( = Urteil vom 01. Juli 2003 ) als unglaubhaft, damit letztendlich auch
hinsichtlich seines geltend gemachten Gesundheitszustandes, bewertet worden ist. Somit be-
schrénkt sich die Fachpsychologische gutachterliche Stellungnahme im Wesentlichen auf die Wie-
dergabe der — offenbar nicht weiter (berpriiften — Angaben des Antragstellers, als deren Folge aus
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einer urspriinglichen PTBS nunmehr eine Persénlichkeitsdnderung nach Extrembelastung diag-
nostiziert worden ist. Darliber hinaus ist gemaR Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.
September 2007 ( Aktenzeichen 10 C 8.07 ) eine arztlich - psychologische AuRerung dann nicht
hinreichend, um eine Pflicht zu weiterer Sachaufklarung auszulésen, wenn sie ,keine nachvoll-
ziehbar begriindete eigene Diagnose stellt." Das Bundesverwaltungsgericht stellt hierzu insbeson-
dere beispielhaft die Anforderung, dass ,wenn das Vorliegen einer PTBS auf traumatisierende Er-
lebnisse im Herkunftsland gestiitzt wird und Symptome erst ldngere Zeit nach der Ausreise aus
dem Heimatland vorgetragen werden“, dass dann ,in der Regel auch eine Begriindung dafir erfor-
derlich ist, warum die Erkrankung nicht friiher geltend gemacht worden ist.“ Eine solche Erklarung
konnte zwar zum damaligen Zeitpunkt nicht abgegeben werden, die Mdglichkeit, aufgrund der An-
schreiben des Bundesamtes an den Bevollméachtigten bzw. dem Antragsteller unmittelbar, diesen
Mangel zu beseitigen, wurde vom Antragsteller nicht genutzt. Den aus der Diagnose einer PTBS
gefolgerten Gesundheitsgefahren ist somit schon deshalb die Herleitungsbasis entzogen, weil die
Diagnose, wie vorstehend dargelegt, nicht nachvollziehbar begriindet wurde.

Aus dem Schreiben des Kreisklinikums Siegen vom 21. Mai 2008 ergibt sich, dass wahrend des
dortigen Aufenthaltes diagnostisch ,...keine Anzeichen fiir eine derzeit bestehende PTBS gefunden
werden konnten...“. Gesundheitsgefahren, die dem Antragsteller bei evtl. Riickkehr in sein Her-
kunftsland dort drohen, wurden nicht genannt, so dass diesem Schriftstiick flir die Entscheidung,
ob die Voraussetzungen des § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG vorliegen, keinerlei Bedeutung zu-
kommt.

Unabh#ngig von obigen Einschatzungen sind die aus den Diagnose der PTBS / Persdnlichkeits-
anderung nach Extrembelastung gefolgerten Gesundheitsgefahren im hier vorliegenden Fall nicht
geeignet, den Tatbestand des § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG zu erfiillen.

Rechtlicher Ankniipfungspunkt des § 60 Absatz 7 AufenthG flir die Gewahrung eines zielstaatsbe-
zogenen Abschiebungsschutzes ist nicht eine in der Vergangenheit liegende Traumatisierung im
Herkunftsland oder eine derzeit bestehende Erkrankung, sondern die kiinftige Gefahr der wesentli-
chen Gesundheitsverschlechterung alsbald nach Rickkehr in den Herkunftsstaat. Zentrale Pri-
fungsfrage, die durch den Gesetzeswortlaut und die diesen erlduternde Rechtsprechung geformt
wurde, ist daher, ob dem Antragsteller alsbald nach Rickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine wesentliche oder gar lebensbedrohliche Gesundheitsverschlechterung
droht. Fiir die Nachvollziehbarkeit von Gesundheitsgefahren ist deren bloRe Behauptung nicht aus-
reichend, sondern die genannten Gesundheitsgefahren miissen begriindet werden. Daher ist die
Prufung, welche Gefahren sich aus der Erkrankung / den Erkrankungen ergeben, jeweils das Er-
gebnis der Umstande des Einzelfalls und muss selbstversténdlich auch einzelfallbezogen begriin-
det werden. In den hier vorliegenden medizinischen Unterlagen wurde nicht nachvollziehbar darge-
legt, dass dem Antragsteller alsbald nach Rickkehr in sein Herkunftsland eine wesentliche oder
gar lebensbedrohliche Gesundheitsverschlechterung droht.

In Bezug auf die Diagnose einer ,Persénlichkeitsinderung nach Extrembelastung, ICD" 10 fehit
der Nachweis einer eindeutigen und anhaltenden Anderung in der Wahrnehmung, in der Bezie-
hung und im Denken des Betroffenen in Bezug auf seine Umgebung und sich selbst. Im Dunklen
bleibt zudem, wie der Verfasser der Stellungnahme vom 01. September 2006 feststellen konnte,
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das die Persdnlichkeitsédnderung seit zwei Jahren besteht ( ,, E — Kriterium ), obwohl lediglich drei
Untersuchungsgesprache ( 04., 11. und 18. August 2006 ) stattgefunden haben.

Sofern vom Verfasser der Stellungnahme dariiber hinaus Gefahren bei zwangsweiser Riickkehr (
= ,...Ausweisung besteht ein Risiko akuter Suizidalitat...", ,...ist nicht reisefdhig..." ) ins Herkunfts-
land genannt werden, treten diese bereits vor oder wahrend des Abschiebevorganges auf, so dass
sie im Rahmen inlandsbezogener Vollstreckungshindernisse zu priifen sind und nicht in den
Schutzbereich des § 60 Absatz 7 Satz 1 AufenthG fallen, der nur vor zielstaatsbezogenen Gefah-
ren schitzt.

Zur angefiihrten Retraumatisierung” wird auf die Ausfilhrungen auf der 9. Jahrestagung der
Deutschsprachigen Gesellschaft fiir Psychotraumatologie ( DeGPT ) verwiesen. Danach ist der
Begriff ,Retraumatisierung” bisher uneinheitlich definiert. Uber die Dauer und Intensitat der Exa-
zerbation der Symptomatik bzw. den Ausldser herrscht Unklarheit® ( s. 9. Jahrestagung der
DEGPT vom 10. bis 13. Mai 2007, Universitat Hamburg ). Wenn der Ausl&ser aber unklar ist, ist
eine pauschale Prognose, dass eine Retraumatisierung nach Riickfiihrung ins Herkunftsland durch
eben dieses ausgeldst wird, schlechterdings unméglich. Ist die Intensitat der Exazerbation der
Symptomatik unklar, kann gerade nicht prognostiziert bzw. festgestellt werden, dass eine wesentli-
che Gesundheitsverschlechterung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nach Riickfiihrung ins Her-
kunftsland droht.

Aus den Antworten des Herrn Levy vom 01. April 2010 zu den vom Bundesamt gestellten Fragen
zur aktuellen gesundheitlichen Situation des Antragstellers ergeben sich nicht ansatzweise ziel-
staatsbezogene Gesundheitsgefahren. Den bestdtigten und aktuell auch weiterhin durchgefiihrten
monatlichen Regelgesprachen, u.a. in Form von Atem- und Entspannungsiibungen sowie beglei-
tende Reaccessing, sind Gesundheitsgefahren nicht zu entnehmen. Der Hinweis auf Stellungnah-
men des Auswartigen Amtes auf die konkrete Fragestellung, welche Gefahren dem Antragsteller
bei Ruckfiihrung drohen, ist nicht zielflihrend, da aus derartigen Aussagen keine konkrete indivi-
duelle Gesundheitsgefahr fiir den Antragsteller abgeleitet werden kann. Welche konkrete Fach-
kompetenz bei Herrn +vorliegt und zu seiner Aussage filthrt, im Heimatland sei eine Beratung
und Behandlung einer PTBS nicht durchfiihrbar, ist nicht bekannt. Gesundheitsgefahren werden
damit jedoch nicht genannt und das traumatisierte Menschen in Syrien medizinisch / &rztlich dort
nicht behandelt werden kénnen, diirfte jeder sachlichen Grundlage entbehren. Zur auch hier ange-
fuhrten ,Retraumatisierung” sowie ,Gefahren bei Abschiebung” wird auf die dazu an anderer Stelle
des Bescheides gemachten Ausflhrungen verwiesen. Die im Schreiben vom 01. April 2010 mehr-
fach angefiihrte , Trennung von der Familie” ist unversténdlich, da der Antragsteller und seine ge-
samte Familie ausreisepflichtig ist und damit eine ggf. erfoigte Riickfilhrung im Familienverbund
erfolgen wird. Die mehrfachen Hinweise von Herrn | auf Untersuchungsergebnisse eines Dr.
sind hier nicht bekannt und wurden auch bis heute nicht eingereicht.

Auf die abschlieBende Frage, ob dem Antragsteller in seinem Heimatland Behandlungsméglichkei-
ten zur Verfligung stehen, so dass die Gefahr einer Gesundheitsverschlechterung nicht mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit eintritt, kommt es nur an, wenn zuvor das Bestehen solcher Gefahren
festgestellt worden ist. Dies ist aber im hier vorliegenden Verfahren, wie zuvor begriindet, nicht der
Fall.
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Zur Vervollstandigung, ohne das es aufgrund der o.a. Ausfuhrungen darauf Gberhaupt noch an-
kommt, sollte noch erwahnt werden, dass die medizinische Versorgung in Syrien im Grundsatz
flachendeckend und kostenfrei méglich ist ( s. Bericht des Auswértigen Amtes liber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien, Stand: September 2010, vom 27.
September 2010, Gz.: 508-516.80/3 SYR). Die flir psychische Erkrankungen ggf. erforderlichen
Medikamente / Wirkstoffe, die in Syrien vorhanden / erhaltlich sind, knnen dem Bericht der Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland vom 20.08.2007, Gz.: RK 516 SE/BAMF, entnommen wer-
den.

Da somit aus den hier vorliegenden medizinischen Unterlagen keine zielstaatsbezogenen Ab-
schiebungsverbote ersichtlich sind, misste bezliglich der Entscheidung Uber die Feststellung von
Abschiebungsverboten 2zwingend ein Bescheid gleichen Inhalts ergehen.

2.

Einer erneuten Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung bedarf es wegen der Gilltigkeit
der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung aus dem abgeschlossenen Asylverfahren
2 587 568 - 475 nicht.

3.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Ausgefertigt am 25.10.2010 in Aulenstelle Bielefeld

Bohm





