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1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung fir die
Dauer von sechs Monaten ah diesem Beschiuss untersagt. die Abschiebung
des Antragstallers nach Griechenland anzuordnan.

2. Soweit bereits eine Abschiebungsanordnung erlassen und der zusténdigen
Auslinderbehdrde Ubergeber wurde, wird der Antragsgegnerin aufgegeben
dieser mitzuteilen. dass eine Abschiebung des Antragsteliers nach Grie-
cheniand fir die Dauer von sechs Monaten ab diesem Beschluss nicht
durchoafithrt werden darf,
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3. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben. :

Grinde:
l.

Der Antragsteller ist iranischer Staatsangehoriger, Er reiste im Februar 2010 in das

Bundesgebiet ein und stellte einen Asylantrag.

Ausweislich eines Schreiben des Regierungsprasidium Gieller -Zentrale Ausldnder-
behtrde- vem 01.12.2010, Az.. 1-23/395061-, das dem Antragsteller am gisichen Tag
ausgehandigt worden ist, beabsichtigt die Antragsgegnerin dessen Abschiebung nach
Griechenland anzuordnen, nachdem Griechenland sich zu seiner Aufnahme und
DUrchﬁ]hrung des Asylverfahrens bereit erklart habe. Der Antrags’celler soll sich am
15.12.2010 um 06.00 Uhr in seiner Unterkunft zur Abholung durch die Polizei und

zum Transport an den Flughafen bereit halten.

Am 07.12.2010 hat der Aniragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Er
macht u.a. geltend, im Fall seiner Abschiebung nach Griechenland sei nicht gewéahr-

leistet, dass dort ein den Europa- und menschenrechtlichen Anforderungen geniigen-
des Asylverfahren durchgefihrt werde. Der Ausschluss des Eiirechtsschutzes nach

§ 34a Abs. 2 AsylVIG greife nicht ein.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten,

MaBnahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Grie-
chenland vorlaufig auszusetzen, ’

der zustidndigen zentralen Ausldnderbehdrde des Regierungsprisidium
Gieflen mitzuteilen, dass die fiir den 15.12,2010 geplante Abschiebung
des Antragstellers nach Griechenland vorldufig nicht durchgefiihrt wer-
den darf.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der Ge-

richtsakie Bezug genommen.
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Der Antrag st zuldssig.

1. Erist gemaR § 123 Verwaltungsgerichtsordnung <VwGO> statthaft, weil ein vor-
rangiger Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO nicht in Betracht kommt (§ 123 Abs. &
VwGO). Ein Verwaltungsakt, gegen den ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann und
dessén aufschiebende Wirkung vom Gericht angeordnet werden kénnte, liegt bislang

nicht vor.

Dem Antragstelier kann auch nicht zugemutet werden, erst die Zustellung des Be-
scheids abzuwarten. weil seine unmittelbare Abschiebung nach Aushandigung des

Bescheides geplant ist.

2. Der Zuldssigkeit des Antrags steht auch § 34a Abs. 2 AsylVfG nicht entgegen.
Hiernach darf die Abschiebung in den fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
standigen Staat. der - wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVIG ermittelt worden
ist. zwar nicht nach § 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden; in verfassungskon-
former Auslegung dieses Ausschlusses vorlaufigen Rechtsschutzes kommt die vor-
laufige Untersagung der Abschiebung nach § 123 VwGO jedoch dann in Betracht,
wenn eine die konkrete Schutzgewdhrung nach § 80 Aufehthaltsgesetz <AufenthG>
in Zweifel ziehende Sachlage im ftr die DurchfUhrung des Asylverfahrens zustandi-

gen Staat gegeben ist.

a. In seinem Urteil vom 14.05.1996 hat das Bundesverfassungsgericht (2‘ BvR
1938/93, 2 BvR 2315/€3, BVerfGE 94, 49 ff) kiargestellt, dass die Ausschlussrege-
lung des § 34a Abs. 2 AsyIVIG nur bei sinnentsprechender restriktiﬁer Auslegung mit
Art. “6a Abs. 2 Saiz 3 Grundgesetz <GG> in Einklang steht. Aufgrund des mit Art,
16a Abs. 2 GG verfolgten Konzepts normativer Vergewisserung kénne sich der Aus-
lander daher nicht mit Erfolg darauf berufen, dass in seinem Einzelfall die Verpflich-
tungen aus der Genfer Silichtlingskonvention <GF> und der Européischen Men-
schenrechtskonvention nicht erflllt wirden. Eine Prifung, ob ter Zurlckweaisung oder
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sofortigen Ruckverbringung in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgrinde ent-
gegenstlnden. kénne der Auslén‘der nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimm-
ter Tatsachen aufdrange. dass er von einem der im normativen Vergewisserungskon-
zept nicht aufgefangenen Sonderfille betroffen sei (BVerfG, Urleil vom 14.05.1986 -
2 BYR 1938/93 u.a., BVeriGE 94 49).

b. Ohne Detailprifung der dort aufgestellten Voraussetzungen hat das BVerfG nun-
mehr in mehreren weitgehend gleich lautenden Eilbeschligsen (Beschl. v. 8.6.2009,
2 BvQ 56/09, juris; v. 23.9.2008, 2 BvQ 68/09; v, 8.10.2009, 2 BvQ 72/09) untér Be-
zugnahme auf die zur Situation in Griechenland verliegenden Quellen jeweils die
Voliziehung der Abschiebung von Antragstellern nach Griechenland vorisufig unter-
sagt. Es hat dazu ausgeflhrt. die von den Aniragstellern erhobene Verfassungsbe-
schwerde gebe Anlass zur Untersuchung, ob und gegebenenfalls welche Vorgaben
das Grundgesetz in Art, 19 Abs. 4 Satz 1 GG und Art. 16a Abs. 2 Satze 1 und 3 GG
fur die fachgerichtliche Prifung der Grenzen des Korzzepts der normativen Vergewis-
serung (vgl. BVeriGE 94, 49 <99 f.>) bei der Anwendung von § 34a Abs. 2 AsyIVfG
treffe, wenn Gegenstand des Eilrechtsschutzantrags eine beabsichtigte Abschiebung
in einen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 zustandigen anderen Mitgliedstaat
der Europaischen Gemeinschaﬁen sei. Es ist danach nicht auszuschiieBen, dass das
Prinzip der normativen Vergewisserung weitergehenden verfassungsrechtlichen Be-

schrankungen unteriiegt, als urspriinglich angenemmen.

c. Das Gericht fuhrt in den Beschiissen weiter aus, die Erfolgsaussichten der Verfas-
sungsbeschwerde lielden sich in der Kirze der fiir die Entscheidung zur Verfiigung
stehenden Zeit nicht abschlieend beurteilen, seien unter Berﬂcksichtigung des um-
fassenden Vortrags der Antragsteller zur Situation von Asylantragstellern in Grischen-
land vor den Fachgerichten und in der Verfassungsheschwerdes nicht von vornhersin
offensichtlich zu verneinen. Allerdings seien sie angesichts des Umstands, dass die
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft durch den verfassungséndernden
Gesetzgeber selbst zu sicheren Dritistaaten bestimmt worden seien (BVerfGE 94, 49
<88 f.»), die Vergewisserung hinsichtlich der Schutzgewahrung damit durch den ver-
fassungséndernden Gasetzgeber selbst erfolgt sei (vgl. BVerfGE 94, 46 <101>) und
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die Entscheidung nicht durch eine Rechtsverordnung nach § 26a Abs. 3 AsylVIG
rickgangig gemacht werden kénne, auch nicht offensichtlich zu bejahen.

d. Das Gericht nimmt damit allein Bézug auf die ,Situation von Asylantragstellern in
Griechenland" und fordert keine konkrete Darstellung, dass es den Antragstellern
persénlich nicht mégiich oder zumutbar sei, in Griecheniand ein Schutzgesuch anzu-
bringen. Es fordert insbesondere auch nicht, dass der Antragsteiler einer Sonderfall
i.8.d. Urteils v. 14.5.1996 darlegt. Es genlgt vielmehr die Darlegung der Auskunftsla-

ge zur Situation von Asylantragstellern in Griechenland.
B. Der Antrag ist auch begrindet.

1. Eih Anordnungsgrund liegt vor, weil die Antragsgegnerin ausweislich des Schrei-
bens des Regierungsprasidiums Giellen vom 01 .12;2Q10 eine :)bsitive Antwort auf
ein UbernahmeersLichen voriiegt und die Abschiebung des Antragstellers nach Grie-
chentand fiir den 15.12.2010 beabsichtigt ist.

2. Auch ein Anordnungsanspruch liegt vor.

a. Aufgrund siner Folgenabwagung gelangte das BVerfG (Beschl. v. 8.8.2009, 2 BvQ

56/08, juris; v. 23.9.2009, 2 BvQ 68/09; v. 9.10.2008, 2 BvQ 72/09) in den zitierten
Eilentscheidungen jeweils zur Gewéhrung einstweiligen Rechtschutzes. £s flhrt dazu
aus:

.Bliebe dem Antragsteller der begehrte Erlass der einstweiligen Anordnung ver-
sagt, obsiegte er aber in der Hauptsache, koénnten maglicherweise bereits =in-
getretene Rechisbeeintréchtigungen nicht mehr verhindert ader rickgéngig ge-
macht werden. So wére bereits die Erreichbarkeit des Antragstellers in Grig-
chenland fUr die Durchflihrung des Hauptsacheverfahrens nicht sichergestelit,
sollte, wie van ihm. gestitzt auf ermst zu nehmende Quellen, befiirchtet, ihm in
Griechenland eine Registrierung faktisch unmdglich sein und ihm die Qbdachio-
sigkeit drohen. Die Nachteile, die entstinden, wenn die einstweilige Anordnung
erginge, dem Antragsteller der Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe,
wiegen dagegen hier weniger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewah-
rung von einstweiligem Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht gemein-
schaftsrechtlichen Vemflichtungen der Bundesrepublik Deutschland. Eine ge-
meinschaftsrechtliche Pflicht zum Ausschluss des vorldufigen Rechtsschutzes
bei Uberstellunger nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 bestent nicht. Viel-
mehr sieht das Gemeinschaftsrecht die Moglichkeit der Gewahrung vorlaufigen
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fachgerichtlichen Rechtsschutzes gegen Uberstallungen an den zusténdigen
Mitgliedstaat nach deren Art. 15 Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. 1 Buchstabe e
Satz 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 selbst vor.”

Das Gericht geht davon aus, dass diese Foigenabwagung auch fur die Entscheidung
der-Fachgerichte mafigeblich ist. Es besteht kein Aniass. einen Antragsteller in ein

“verfassungsgerichtliches Verfahren zu zwingen, wenn erkennbar ist, dass das

BVerfG angesichts seines Vortrags dort im Eilverfahren seine Abschiebung eirstwei-

lig untersagen wirde.

b. Demnach ist es fir den Eriass einer einstweiligen Anordnung in diesem Zusam-
menhang ausreichend, wenn die Méglichkeit giner Rechtsverietzung, d.h. eines Ob-
siegens aufgrund der vom BVerfG im Einzelnen zu entwickeinden Grundsétze nicht
offensichtlich ausgeschiossen ist. Dies ist hier der Fall.

(1) Nach den Ausfihrungen des BVerfG und dem Vortrag des Antragstellers ist nicht
auszuschlieRen, dass die vom Verfassungsgesetzgeber getroifene Drittstaatenrege-
lung unter dem Gesichtspunkt der Art, 19 Abs. 4 Satz 1 GG urd Art. 16a Abs. 2 Sitze
1 und 3 GG insoweit der Einschrénkung bedarf, als Asylbewérber von der Bundesre-
publik Deutschiand derzeit nicht auf die Durchfihrung eines Asylverfahrens in Grie-
chenland verwiesen werden durfen, weil sich die fiir Asylantragsteiler dort gegebene
Situation sich nach der Prifung durch den Verfassungsgesetzgeber in erheblicher
Weise zu deren Nachteil veré‘ndert hat. Nach dem auf glanhaft-e Quellen gestltzten
Vortrag des Antragstellers zur Situation von Asylantragstellern in Griechenland, dem
die Antragstelierin inhaltlich keine gleichgewichtigen Stellungnéhmen entgegen ge-~
halten hat, kann nicht ausgeschiossen werden, dass ihm im Falle der Abschiebung
nach Griechenland dort ein menschenrechiswidriges und européisches Recht verlet-
zendes Verfahren droht und ihm dort kein asylrechtliches Prifungsverfahren offen
staht, welches die Mindestnormen der Richtlinien 2005/85/EG vom 01.12.2005 sowie
2003/9/EG vom 27.01.2003 einhalt.

{2) Ausweislich der vom Antragsteller angegebenen Erkenntnisquelien sowie diesen

und weiteren dem Gericht vorliegendan Dokumente entspricht das Asylverfahren in

3_L_5725_10_GI_A_Beschluss_20109208111257 doc
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Griechenland gegenwartig nicht-den zitierten Kernanforderungen. Die Situation von
Asylantragstellern in Griechenland stellt sich demnach dar wie foigt:

Die drei EU-Asyirichtiinien wurden nicht in die Praxis umgesetzt. Weder die Richtlirie
iber die Aufnahmebedingungen noch die Richtlinien liber die Anerkennungsvoraus-
setzungen fur den FlUchtlingsschutz oder Gber das Asyiverfahren finden Anwendung
(vgi. Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009 .Zur akiueilen Situation von Asylsuchenden in
Griechenland”). Vielmehr ist Griechenland als eines der Sudosteuropéischen Lander
mit Zugang zum Mittelmeer bereits seit Jahren einem steigenden Fluchtlingsstrom
ausgesetzt, dem es eigenem Bekunden zufolge nicht gewachsen ist (vgl. nur Deut-
sche Welle vom 13.02.2009 <Rundfunkmeldung> ,Die willklrliche Auslese — Grie-
chenrlands schikandse Asylpolitik”: Frankfurter Rundschau vom 06.08.2008 ,Taglich
neue Fliichtlinge. Griechenland ist mit den Hilfesuchenden Uberfordert und fordert EU
zum Handeln auf*; Frankiurter Rundschau vom 10.04.2008 .Null Chance auf Asyl in
Griechenland. Flichtlinge haben duferst schlechte Karten / Hilfswerke fordern Ab-
echiebéstopp aus anderen EU-Staaten nach Athen”; NZZ vom 19.04.2008 .Die EU tut
sich schwer mit der Asylpolitik. Griechenland in der Schusslinie — Symptom einer
Systemkrise”). Diese Uberforderung des Landes fihrt dazu, dass tausende Fliichtfin-
ge uberhaubt nicht als Asylsuchende registriert werden; lediglich einmal in der Woche
kénnen in Athen bei dem zustandigen Auslanderpolizeidirektorat Antrage auf Asyl
gestellt beziehungsweise hierflir “ermine in Empfang genommen werden. Zwischen
2000 und 3000 Menschen stellen sich hier an, die teilweise schon in der Nacht vorher
vor Ort unter harten Bedingungen warten. Aufgrund der begrenzten Kapazititen wer-

_den jedoch maximal 350 bis 400 Personen wdchentlich Uberhaupt zur Sehérde vor-

gelassen. Die Auswahlkriterien hierbei sind undurchschaubar. Die schwierige Situati-
on in der Warteschlange fuhrt zu Spannungen und offensichtiiche Haren fir beson-
ders schutzbedUrftige Personen. Zuletzt kam es sogar zu zwei Todesfalien und siner
schweren Verletzung (zu alledem: UNHCR an Verwaltungsgericht Hamburg vom
27.02.20089: Deutsche Welle, Rundfunkmeldung vom 13.02.20089, siehe aben’ Pro
Asyl, Bericht vom 19.02.2008, siehe oben: Schweizerisches Bundesamt fiir Migration,
Bericht vom 05.01.2009, Landermonitor 2009, Nr. 1), Wahrend der tbrigen Zeit bleibt
den mit ihrem Anliegen erfolglesen Flichtlingen haufig nur der Weg in die Obdachlo-
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“sigkeit. weil nur mit einer Registrierung als Fllchtling wiederum die Anmeldung bei
entsprechenden Aufnahmeeinrichtungen und die Inanspruchnahme von sonstigen
Leistungen moglich ist; solange kein abgestempelter Antrag vorgewiesen werden
kann, ist man illegat. Wird man von der Polizei kontrolliert, droht zudem Inhaftierung.
Die Unterbringungen in Haft finden zu Gberwiegend menschenunwirdigen Bedingun-
gen statt. Selbst untegleitete Minderjdhrige missen zum Teil ihr Dasein in Parks fris-
ten oder Inhaftierung beflrchten (vgl. UNHCR an RA Frankel vom 17.04,2009;
UNHCR an VG Hamburg vom 27.02.2008; Pro Asyl, Bericht vom 19.62.200%, siehe
oben; Schweizerisches Bundesamt fiir Migration vom 05.01.2009, siehe oben; Deut-
sche Welle vom 13.02.2009, siehe aben; Frankfurter Rundschau vom 06,08.2008,

siehe oben).

Bei den aufgrund der Dublin-Abkommen zurlckgeschobenen F li]chttivngen aus ande-
ren EU-Landern sieht die Lage kaum besser aus. Die Anh&rungen werden Oberwie-
gend ohne Dolmets.cher durchgefUhrt. Wenn Uberhaupt, so wird eine sprachkundige
Person” (Zitat aus dem Schreiben des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge an
das VG Frankfurt/Main vom 05.01.2009) hinzugezogen, bei der es sich jedoch um
einen arabisch sprechenden Menschen am anderen Ende einer Telefonleitung fir
einen irakischen Flichtling oder eine wenige Brocken Englisch heherrschende Pér—
son flir einen Iranerin handeln kann. Auch finden die Befragungen nicht in vertrauli-
cher Atfnosphére, sondern in der Nahe anderer Fllichtlinge statt (Pro Asyl, Bericht
vom 18.02.200¢, siehe oben). Zwar existiert ein UNHCR-Faltblatt in den fiinf Spra-
chen arabisch. turkisch, persisch, englisch und franzésisch, des aber nach den Er-
gebnissen einer Untersuchung von Human Rights Watch meist nicht an die Filchtlin-
ge verteilt wird; dasselbe berichten amnesty intemaﬁona’l und das Ecumenical
Refugee Program (vgl. Pro Asyl, Bericht vom 18.02.2009, siehe oben). Teilweise
milssen auch die berstellten Dublin-Falle sich bei der Behdrde in Athen melden und
sich dort binnen 5 Tageﬁ registrieren lassen (Stellungnahme des Bundesministeriums
des Innern an Petitionsausschuss vom 13.01.2009; auch Bundesamt an VG Frank-
furt/Main vom 05.01.2008; vgl. zudem Pro Asyl, Bericht vom 19.02.2009), was ange-
sichts der oben beschriebenen dortigen Verhéltnisse einem unmdéglichen Unterfan-

gen gleichkommi.
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Zu all diesen duRersi bedenklichen duReren Bedingungen des Asylverfahrens in
Griechenland kommt die schlechte Qualitat der Entscheidungen hinzu. Die Anerken-
nungsquote in der ersten Instanz liegt vernachl@ssigbar bei 0,03 % in der Berufungs-
instanz lag sie zuletzt zwar bei 11 %‘, diese Entscheidungen betrafen jedoch Uberwie-
gend irakische Christen, deren Asylantrage bereits seit Jahren anhangig waren (hier-
zu: UNHCR an RA Frankel vom 17.04.2008 und an VG Hamburg vom 27.02.2009;
Pro Asyl, Bericht vorn 19.02.2009, siehe oben). Die Qualitdt der Anhdrungen, die in
Grofiraumbiiros ohne Vertraulichkeit durchgefiihrt werden, 13sst zu wiinschen brig;
die angebliche durchschnittliche Dauer von 20 Minuten je Anhdrung werde in Wahr-
heit meist deutlich unterschritten, berichten Anwalte. Die Entscheidungen selbst lie-
Ren eine Auseinandersetzung mit den Asylgrinden haufig vermissen, es finde keine
Auseinandersetzung mit den Fakten statt. Nach Auffassung einer Asylrechisexpertin
handele es sich bei der ersten Instanz um eine reine Reg}striefungsinstanz (Pro Asyl,
Bericht vom 19.02.2009, siehe oben).

Schilieflich sind auch die Bedingungen, unter denen die Fllichtlinge wahrend der
Dauer des Verfahrens leben missen, nicht akzeptabel. Zurzeit hat Griechenland kei-
ne Kapazitaten, eine gréflere Anzahl von Asylsuchender. in Aufnahmezentren aufzu-
nehmen, die vom Staat oder von nicht-staatlichen Akteuren geieitetét werden, Es
stehen nicht gentigend Platze zur Unterbringung aller Asylsuchenden, die eine solche
bengtigen. zur Verflgung. Die Chancen fur neu ankommende Asylsuchende, eine
Unterkunft bereitgestellt zu bekormmen. die den Standards der Aufnahmerichtlinie
entspreche, sind daher extrem beschrankt (UNHCR an VG Frankfurt/Main vom
10.01.2008).

Der Leiter des griechischen Blros des UN-Fluchtlingshochkommissariats hat bereits
die SchlieBung eines restlos Uberflliten Fluchtlingslagers (Unterbringung von mehr
als 380 Personen statt vorgesehener 120) auf der griechischen Insel Samos gefor-
dert. Manner, Frauen und Kinder schliefen auf dem Boden, Gberall gebe ¢s Méause.
die Toiletten liefen Uber und jederzeif kdnnten Krankheiten wie Cholera ausbrechen.”
Im Ubrigen gebe es in den (berfilliten Auffanglagern keineswegs ausreichende
Rechisberatung, auch an Ubersetzern mangele es (Bericht der BZ vom 28.01.2008;

)
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der NZZ vom 5.10.2007; dpa-Bericht vom 17.10.2007). Laut Pro Asyl (Bericht vom
Oktober 2007 "The truth may be bitter, but it must be told") hat sich bereits im Juni
2007 eine Delegation des Europaparlaments {iber das Lager in Samos entsetzt ge-
zeigt: "Generell lassen sich die Bedingungen als schmutzig, erbé;nwlich und un-
menschiich beschreiben.” Weiter fiihrt Pro Asyl aus. die meisten der im ganzen Land
vorhandenen 740 Unterkunftspidtze verfigten nicht einmal (ber minimale Standards,
auch sei der Zugang zu medizinischer Versorgung und Schuibildung nicht ausrei-
chend gewahrleistet. Als Folge des Mangels an Unterkiinften und sozialer Versor-
gung blieben in Griechenland Asylsuchende auch wahrend des laufenden Verfahrens
vielfach obdachios und ohne jede soziale Unterstitzung. Das Athener innenministeri-
um hat eingerdumt, dass Gn‘echehland nicht genug Auffanglager fur die wachsende
Zahl der Asylsuchenden hat (Frankiurter Rundschau vom 10.04.2008, siehe oben).
Zudem berichteten Hilfsorganisationen von schweren Misshandiungen.

Diesbeziglich hat auch Pro Asyl in seinem Bericht vcfn Oktober 2007, in dem es
Menschenrechtsverletzungen dokumentiert, der griechischen Kiistenwache schwere
Misshandlungen von Fllichtlingen vorgeworfen. Bei Besuchen in drei'Abschiebe!a-
gern in der Agais hitten zahlireiche Insassen von Schifigen berichtet. andere seien
von der Kilstenwache auf unbewohnten Inseln ausgesetzt oder auf offener See ihrem
Schicksal Uberlassen worden. Ein Filichtling habe von einer Scheinhinrichtung berich-
tet; zuvor sei er auf der Insel Chios gefoltert worden. Ferner berichtet Pro Asyl von
Regelinhafiierungen - auch Minderjdhriger. In der Haft sei es fur die insassen in der
Regel nicht méglich, ihre Rechte wahrzunehmen. Sie wlirden nicht einmal Uber ihre
Rechte informiert. Professionelle Dolmetscher gebe 2s nicht. Hiufig werde den inhaf-
tierten tagelang der Hofgang verweigert. Auch bei der Entlassung wirde die ver-
sdumte Information und Rechtshilfe nicht nachgeholt. Den Betroffenen werde ein Do-
kument in griechischer Sprache ausgehandigt, worin sie aufgefordert wirden, das
Land innerhalb von dreiBig Tagen zu verlassen. Nach der Weiterreise nach Athen
drohe haufig Obdachlosigkeit, und zwar auch dann, wenn Asyiantrag gestelit werde.,
Zwar sollten Asylsuchende eine sog. "pink card" (Rosa Karte) ausgestellt bekommen,
dies geschehe jedoch haufig mit einer erhe’bliohen Zeitverzégerung von einem Monat
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(zu alledem: Pro Asyl, Presseerkldrung vom 28.10.2007, ,Griechenland: Fliichtlinge
werden Opfer von Misshandiungen und Rechtiosigkeit").

Der UNHCR empfiehlt daher inzwischen und bis heute, dass Regierungen von der
Rickuberstellung Asylsuchender nach Griechentand unter der Dubiin-ll-Verordnung
Abstand nehmen und vom Selbsteintrittsrecht des Artikel 3 Abs. 2 der Dublin-ii-
Verordnung Gebrauch machen sollen (UNHCR-Posftionspabier zur Uberstzliung von
Asylsuchenden nach Griechenland vom 15.04.2008; zuletzt UNHCR an RA Frankel
vom 17.04.2009 und an VG Hamburg vom 27.02.2009, siehe oben).

Insbesondere ware die Erfullung der Anforderungen hinsichtlich der Aufnahme bzw.
Registrierung des Asylantrags geman Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2005/85/EG. der
Erteilung von Informationer gemaf Art. 5 der Richtlinie 2003/9/EG und Art. 23 der
Richtlinie 2005/85/£G. der Hinzuziéhung eines Dolmetschers Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/85/EG bzw. eines Rechtsbeistands gemaR Art. 15, 16 der Richtlinie
2005/85/EG und Art. 21 der Richflinie 2003/9/EG, und insbesondere hinsichtlich der
Unterbringung sowie medizihischen und sozialen Versorgung gemaf Art. 23 GFK
und Art. 13 bis 15 der Richtlinie 2003/9/EG nicht hinreichend sicher gewdahrieistet.
Wegen dieser Defizite besteht zudem die erhebliche Gefahr einer weiteren Abschie-
bung des Antragsteilers ohne hinreichende sachliche Prifung seines Schutzbegeh-

rens (Kettenabschiebung)-.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO; diz Gerichtskostenireiheit
foigt aus § 83b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 8C AsylVIG)
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