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S VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

CINGEGANGEN
‘Hl Nov, 2010
Erlnenn. ..

Az 3 A 1382/09

"~ IMNAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehorigkeit: marokkanisch,

- Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwiilte Suri'g und andere,
Humboldistrale 28, 28203 Bremen, - §/S-228/10 As -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flochtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Kiostermark 70 - 80, 26135 Oldenburyg, - 5348542-252 -

_ Beklagte,
Streitgegenstand: Asylrecht

hat das Verwaltungsgencht Oldenburg - 3. Kammer auf die mandliche Verhandiung vom
27. Oktober 2010 durch die Richterin am Verwaltungsgencht Dr. Seeringer als Einzelrich-
terin fur Recht erkannt;
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Die Beklagte wird verpflichtet festz‘ustellan dass die Voraus- .

in Bezug auf Marokko vorhegen. Der Beschexd des Bundesam-

tes fur Migration und Flichtinge vom 22: Aprit 2009 wird aufge-
hoben, soweit er dem entgegensteht und darin die Abschiebung
der Kldgerin nach Marokko angedroht worden ist. ‘

Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt, soweit die Klagerin
die Klage zurickgenommen hat.

Die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin
zu 1/3 und die Beklagte zu 2/3; insoweit ist das Urteil vorldufig
vollstreckbar.

Gerichtskbsten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die 1992 geborene Klagerin ist marokkanische Staatsangehbrige und reiste mit einem
Besuchervisum am 1. Juli 2008 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und beantragte am
9, Oktober 2008 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. '

im Rahmen ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtiinge (im Folgen-
den: Bundesamt) am 23. Oktober 2008 gab die Kidgerin im Wesentlichen an, dass sie
wahrend der marokkanischen Schulferien ihre #ltere Schwester @RI in “
' besucht habe und ursprlinglich vorgehabt habe, nach den Ferien wieder nach Ma-
rokko zurickzukehren und dort weiter die Schule zu besuchen. Sie sel bereits im Jahr
2007 in den Schulferien ebenfalls bei ihrer Schwester und ihrem Schwager gewesen.

Dass sie nun in Deutschland Asyl begehre beruhe darauf, dass ihr in Marokka die
Zwangsverheiratung drohe. Etwa drei Monate vor ihrer Ausreise nach Deutschland sei ein
alterer Mann - i - bei ihren Eltern zu Héuse gewesen. Sie habe ein
Gespréch der Eltern mit dem Scheich von diesen unbemerkt angehért und habe so erfah-
ren, dass der Scheich sie heiraten wolle. Ihre Eltern hatten in dem Gesprach mit dem
Scheich darGiber gesprochen, dass sie mit ihr, der Kldgerin, erst nach ihrer Rtickkehr aus
Deutschland Ober die Hochzeit sprechen wollten. In der Zeit danach bis zu ihrer Ausreise
hatten ihre Eltern die geplante Heirat auch nicht erwahnt. Ihre Familie sei in wirtschaftli-
cher Not, da lediglich die Mutter Arbeit in einer Fischfabrik habe. Ftwa zwei Jahre vor ihrer

L
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Ausreise sel ihre Schwester ._von zu Hause weggegangen, da auch sie habe
2wangsverheiratet werden sollen. Nach dem Fortgang ihrer Schwester habe es viel Streit
zwischen den Eltern gégeben. Die Klagerin tyug weiter vor, wihrend ihres Aufenthalts in
Deutschland habe sie einen Brief inrer Mutter aus Marokko erhalten, den diese auf An-
weisung ihres Vaters verfasst habe. In diesem Brief sei sie gebeten worden, sofort in ihre
Heimat zurQckzukehren, da Scheich Mohammed erneut vorstellig geworden sei, um sie

- die Klagerin - zu heiraten. Er habe threm Vater eine groBe Geldsumme angeboten, und
dieser habe das Angebot angenommen. Zwar sei Scheich Mohammed etwa 50 alt wir inr
Vater, dies sei jedoch nach Auffassung ihrer Eltern kein Grund fir eine Ablehnung. Des-
wegen verlange ihr Vater, dass sie sofort nach Hause komme, da erﬁdie EheschlieBung
nicht verschieben wolle. Alle Entscheidungen l&gen in den Handen ihres Vaters, welcher
der Mutter auch die Verantwortung fiir ihre Ausreise nach Deutschland gebe. Wenn sie,
die Kl&gerin, hicht zuriickkehre, bekomme die Familie groBe Schwierigkeiten, da der Va-
ter das erhaitene Geld nicht zurlickgeben kénne.

Mit Bescheid vom 22, Apfil 2009 tehnte das Bundesamt den Antrag der Kléigerin auf An-
erkennung als Asylberechtigte ab, stelite fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
des Aufenthaltsgesetzes (Aufenth) nicht vorliegen und Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht gegeben sind. Die Kiagerin wurde unter Abschiebungsandro-
hung nach Marokko zur Ausreise aufgefordert. Zur Begrindung flinrte das Bundesamt im
Wesentlichen an: Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte im Sinne von Art. 16 a
Abs. 1 GG sei bereits deshalb abzulehnen, da politische Verfolgungsmafinahmen nach ’
dieser Vorschrift nicht geltend gemacht worden seien. Die Kl&gerin habe jedoch auch kei-
\ nen Ansbruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Die Anforderungen an § 60
Abs. 1 AufenthG seien nicht erfllit. Der von der Kldgerin zur Begriindung ihres Antrags
angegebene Grund der drohenden Zwangsverheiratung, mit welchem sie eine ge-
schlechtsspezifische Verfolgungsmafnahme geltend mache, gentge far ihre FIUcHtlings~
anerkennung nicht. Sie habe nicht glaubhaft gemacht, dass ihr konkret geschlechtsspezi-
fische Verfolgungsmafnahmen in Form einer Zwangsverheirétung in Marokko drohten.
Ihre Angaben seien nicht geeignet gewesen, den Eindruck einer lebensechten Schilde-
rung zu erwecken. Wenn sie tatschlich bereits vor Antritt der Reise nach Deutschland
gewusst hatte, dass sie bei einer Ruckkehr zwangsverheiratet werden solle, wire die Vor-
lage des nachgereichten Briefes nicht erforderlich gewesen. Es wiire vielmehr zu erwar-
ten gewesen, dass sie sofort nach der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland um
Asyl nachgesucht hatte und nicht erst den Ablauf des Visums abg'ewartet hétte. Der vor-

-4-
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gelegte Brief sei als ungeeignetes Be:weismittel zu bewerten. Im Ubrigen stimme der In- .
halt des Briefes auch nicht mit den Schilderungen der Ki4gerin in der Anhérung Uberein.

In der Anhérung habe sie nicht erklart, dass sie sich offenbart und ihren Eltern gegentiber
zugegeben habe, von der beabsichtigten Verheiratung zu wissen. Dies passe nicht mit

der Aufforderung in den Brief zusammen, nicht auf ihrer Position zu beharren. Es sei be-
reits zweifelhaft, ob Oberhaupt die Mutter diesen Brief geschrieben habe. Der Inhalt des
Briefes hinterlasse vielmehr den Eindruck, dass es sich hierbei um ein Gefalligkeits-
schreiben handele. Auch die Angaben zu der angeblichen geplanten Zwangsverheiratung
inrer Schwester seien vage geblieben. Ebenso seien Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht ersichtlich.

Die Kl&gerin hat am 5. Mai 2009 Klage erhoben. Sie tragt erg@nzend vor, unmittelbar vor
dem Abflug nach Deutschland habe sie am Flughafen ihrer Mutter zu verstehen gegeben,
dass sie von den Heiratspl&nen der Eltern wisse und den ausgew&hiten Ehemann unter
keinen Umstanden heiraten werde. Sie wolle daher versuchen, in Deutschland zu bleiben.
Inre Mutter habe sich sadann unter Tréinen von ihr verabschiedet. Nach lhrer Ankuntt in
Deutschland habe sie sich nicht sogleich gegeniber ihrer Schwester und ihrem Schwager
offenbart, da sie sich nicht sicher gewesen sei, ob diese sie bei ihrer Flucht unterstiitzen
wirden. Erst nach der Ankunft des B.riefes seien auch die Eheleute.informiert ge-
wesen. thre Mutter habe den Brief nicht persénlich verfasst, sondern die Dienste eines
Schreibers in Anspruch genommen. lhre Eltern seien beide Analphabeten. Sie sei sich
aber ganz sicher, dass der Brief auf Veranlassung ihres Vaters geschrieben worden sel.
Bei einer Ruckkehr nach Marokko furchte sie neben der zu erwartenden Zwangsvér’neira—
tung auch kdrperliche Misshandlungen durch ihren Vater. Sie sei in der Vergangenheit
mehrfach von ihrem Vater misshandelt worden. Im Falle einer Rlckkehr nach Marokko
misse sie mit emeuten und brutaleren Tétigkeiten rechnen, da sie sich der Zwangsver-
heiratung entzagen und damit das Ansehen ihres Vaters als Familienoberhaupt beein-
trachtigt habe. '

Es sei im Ubrigen unzutreffend, dass sie erst nach Ablauf ihres Visums Asyl beantragt
habe. Vielmehr habe ihr Schwager bereits am 22, Juli 2008 kurz nach Erhalt des Briefes
versucht, bei der Zentralen Auslanderbehorde in Oldenburg einen Asylantrag zu stellen.
Nachdem verschiedene Behdrden sich flr unzustéandig erklart hitten, habe er sich direkt
an das Bundesamt in NOrberg gewandt,
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In der mindlichen Verhandiung trug die Kiagerin Uberdies vor, sie habe mittierweile einen .
kosovarischen Staatsangehtrigen nach islamischem Ritus in der Moschee geheiratet und

sei von diesem schwanger.

Den urspriinglich auch gestellten Antrag aﬁf Ane'rkennung als Asylberechtigte hat die KI&-
gerin in der mindlichen Verhandlung zurickgenommen.

Die Klég}erin beantragt nunmehr,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesam-
tes fur Migration und Flichtlinge vom 22. April 2009 zu ver-
pflichten, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG in ihrer Person in Bezug auf Marokko votfie-
gen,

hilfsweise, festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erwidert: Auch durch den Vortrag der Klagerin im'Klageverfahren sei die Begrlndung
fUr ihr Asylbegehren weiterhin unglaubhaft. Sie habe trotz Aufforderung ihr behauptetes
Verfolgungsschicksal nicht detailliert und anschaulich dargestelit. Gegen die Glaubhaftig-
keit des Vorbringens spreche weiterhin, dass der Asylantrag erst nach Zusendung des
Briefes und nach ldngerem Aufenthalt in Deutschland gestellt worden sei. Sie habe in der
Anhdrung auch nicht vorgetragen, dass sie sich bereits schon auf dem Flughafen vor der -
Ausreise ihrer Mutter offenbart habe. o

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakle, der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Bundesamts und der Auslander-

akte der Stadt- verwiesen.



18/12 2010 11:47 FAX 042155800174 kanzlei humboldt28 @oo07/021

-6-

Die Kl&gerin ist in der mtndlichen Verhandlung informatorisch angehért worden, Wegen |
der Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann trotz Ausbleiben eines Vertreters der Beklagten in der mundlichen Ver-
handlung entscheiden, da die ordnungsgemalR geladene Beklagte in der Ladung hierauf
hingewiesen worden ist (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Sowelt die Kldgerin die Klage zurlickgenommen hat, ist das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3
S. 1 VWGO einzustellen. Im Ubrigen ist die zuléssige Klage, Gber die nach Ubertragungs-
beschluss der Kamrner durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin entschieden werden
konnte, in dem aus dem Tenor ersichtiichen Umfang begriindet. '

Der angefochtene Bescheid des Bundesarmtes ist rechiswidrig und verletzt die Klagerin in
ihnren Rechten. Sie hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf die Feststeflung, dass in
ihrer Person in Bezug auf Marokko die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor-
liegen. | '

Nach § 3 Abs..1 AsylVIG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens Gber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28, Juli 1951 - Genfer Flichtlingskonvention (GFK) -,
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehtrigkeit er besitzt oder in dem er als Staaten-
loser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 80 Abs. 1 AufenthG
ausgesetzt ist. Gemal § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des genannten
Abkommens ein Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehérigkéit zu einer bestimmten sozialen Grup-
pe kann aulch-dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kdrperlichen Unver-
sehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknlpft (Satz 3). Nach Satz 4 kann

-7-
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gine Verfolgung im Sinne des Satzes 1 ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien ader Or-
ganisationen, die den Staat oder wesentiiche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c)
nichtstaatlichen Akteuren, sofem die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht wiIIer{s sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es be-
steht eine innerstaatiiche Fluchtalternative. Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach
Satz 1 vorliegt, sind Artikel 4 Abs. 4 sowie die Artike! 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (iber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staateniosen als Fllichtlinge oder als Personen, die an-
derweitig internationalen Schutz benstigen, und Gber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes (ABI. EU Nr. L 304 S. 12} - sog. Qualifikationsrichtlinie - ergénzend anzuwenden
(§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). '

Welche Wahrscheinlichkeit die in § 60 Abs. 1 AufenthG vorausgesetzte Gefahr aufweisen
muss, hangt davon ab, ob der Schutz suchende Auslander seinen Herkunftsstaat bereits
auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verias-
sen hat oder ob er unverfolgt ausgereist ist. Dabei setzt die unmittelbar - d.h. mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit - drohende Verfolgung eine Gefahrdung voraus, die sich schon
so weit verdichtet hat, dass der Betroffene fir seine Person ohne Weiteres mit dem jeder-
zeitigen Verfolgungseintritt aktuell rechnen muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November
2009 - 10 C 24.08 - juris, Rn. 14). Soweit eine Vorverfolgung eines Schutzsuchenden im
Sinne von Art. 4 Abs, 4 der Qualifikationsrichtlinie festzustellen ist, kommt ihm die Be-
weiserleichterung gemaf dieser Vorschrift zugute. Danach ist die Tatsache, dass ein An-
tragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden editten hat
bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet
ist, bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, emsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn,
stichhaltige Grlinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfol-
gung oder einem solchen Schaden bedroht wird (vgl. BVerwG, Urteil vorﬁ 24. November
2009, a.a.0., Rn. 18). AuBerdem kann eine Vorverfolgung nicht-meht wegen einer zum
Zeitpunkt der Ausreise bestehenden Fluchtafternative in einem anderen Teil des Her-
kunftsstaates verneint werden. Folglich greift im Rahmen der Fllchtlingsanerkennung die
Beweiserleichterung auch dann, wenn im Zeitpunkt der Ausreise keine landesweit aus-
weglose Lage bestand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. November 2009, a.a.0., Rn. 18):
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st der Schutzsuchende dagegen unverfolgt ausgereist, muss er glaubhaft machen, dass
ihm wegen seiner Nachfluchtgriinde mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr von
Verfolguhg droht, wenn er in sein Heimatland zurtickkehrt. Dieser Malistab entspricht im
Wesentlichen dem von der Richtiinie vorausgesetzten und auch in der Fllchtlingsdefiniti-
on (,begriindete Furcht vor Verfolgung"'. Art. 2 Buchst, ¢ Qualifikationsrichtlinie) angeleg-
ten MaBstab (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Mérz 2007 - 1 C 21.06 - juris, Rn. 24). Beachtli-

. che Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn bei der vorzuneh-
menden zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gestellten Lebenssachver-
halts" die far eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und
deshalb gegenilber den dagegen sprechenden Tatsachen (berwiegen. » '

Ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG erflllt sind oder nicht, richtet sich
nach den Umsténden im Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenentscheidung, siehe
§ 77 Abs. 1 AsylVIG.

Ausgehend von diesen Grundsétzen liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG fir die Kl&gerin vor.

Das Gericht geht aufgrund des Vortrags der Kldgerin im Verwaltungs- und Klageverfahren
zwar davon aus, dass diese vor ihrer Ausreise aus Marokko nicht Verfolgungshandlungen
im Sinne von Art. 9 der Qualifikationsrichtlinie ausgesetzt oder von solchen Handlungen
unmittelbar bedroht war, Allerdings glaubt es der Kldgerin die noch vor ihrer Ausreise im
Heimatland stattgefundenen Geschehnisse, die thr - worauf noch einzugehen ist - eine

Rickkehr nach Marokko unzumutbar werden lassen.

Die Kldgerin kann nicht als vorverfolgt angesehen werden. Nach ihrem eigenen Vortrag
haben ihre Eltern etwa drei Monate var ihrer geplanten Urlaubsreise nach Deutschland
inre Verheiratung mit einem &lteren Mann gegen die Zahlung einer Geldsumme beschlos-
sen. Dass die Eltern der Klagerin eine solche Héirat planten und bereit waren, diese -
auch gegen den Willen der Kl&gerin - durchzufuhren, erscheint dem Gericht insbesondere
aufgrund des in der mindlichen Verhandlung wihrend der ausfithrlichen Anhérung der
Klagerin gewonnenen Eindrucks glaubhaft. Die Klagerin konnte die Umsténde des Ge-
sprichs der Eltern mit dem alteren Mann durchweg nachvollziehbar und plauéibel darle-

-9-
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gen Lmd.setzte sich bei ihrer Darstellung nicht in Widerspruch zu den Angaben bei ihrer
Anhérung beim Bundesamt. Die beim Bundesamt teilweise noch wenig detailierten Aus-
fuhrungen der damals erst 16 Jahre alten Klagerin wurden bereits in der Klageschrift pra-
ziéiert. Die Geschehnisse vor ihrer Ausreise aus Marokko hat die Klagerin dann in der
mundiichen Verhandlung auf intensives Befragen bestatigt und verbliebene Unklarheiten -

etwa bezﬁglic_h der vom Bundesamt in dem streitgegensténdlichen Bescheid nach dama-
liger Sachlage nachvollziehbarer Weise geduflerten Bedenken hinsichtlich des Inhalts des
angeblich aus Marokko geschickten Briefes ihrer Mutter - beseitigt. So konnte sie etwa
spontan erldutemn, warum der Brief als Absendeadresse den Namen ihrer angeblich un-
bekannt verzogeneﬁ Schwester 'tréigt. Auch vermochte sie den gerichtlichen_ Vor-
halt, aus Sicht der Eltern sei es doch nach ihrer Behauptung beim Bundesamt, sie habe
gegeniber ihren Eltern vor ihrer Abreise die Kenntnis von der geplanten Heirat nicht

- preisgegeben, kontraproduktiv gewesen, sie schriftlich Ober diese Plane zu informieren,
glaubhaft zu entkraften. Bereits in der Klagebegrindung wies sie darauf hin, sich am
Flughafen unmittelbar vor ihrem Abflug gegeniiber ihrer Mutter offenbart zu haben und
deutlich ihre Ablehnung hinsichtlich der Hochzeitspléne bekundet zu haben. Diese Anga-
ben wurden von der Kl4gerin in der mlindlichen Verhandlung durch eine lebensnahe
Schilderung der damaligen Situation vertieft und aufgrund des vom Gericht gewonnenen
persdnlichen Eindrucks erscheinen diese durchweg Uiberzeugend. Es liegt auch kein Fall
eines gesteigerten Vorbringens vor, der Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Kligerin we-
cken kdnnte, Der Kern ihres Vorbringens ist sowohl wihrend des Verwaltungsverfahrans
als auch im gerichtlichen Verfahren gleich geblieben. In der miindlichen Verhandlung ist.
deutlich geworden, dass es der Kldgerin daran gelegen war, ihre Griinde flir ihr Begehren
nicht nach Marokko zurlickkehren zu missen, umfassend und nachvollziehbar darzule-

P gen. Dies zeigte sich auch daran, dass sie bei der RiickUbersetzung der protokollierten

AuRerungen mehrfach noch ergdnzende oder richtigstellende Eriau{erungen gab, ohne
aber ihr Vorbringen zu erweitem oder zu steigern. Die auf Befragen des Gerichts nachge-

lieferten Details fugen sich in die bisherige Darstellung ein und veranséhaulichen die bei
der Anhdrung beim Bundesamt und in der Klageschrift bereits genannten fluchtauslésen-
den Griinde. Insbesondere die von der Klagerin spontan und &uBerst nachdriicklich ge-.
dulterten Satze wie ,Mein Vater gibt seine Téchter nicht an Manner, ohne dafiir Geld zu
bekommen" und die mehrfache Betonung, ihren Eltern sei gerade deshalb an einer arran-
gierten Heirat ihrer Tochter gelegen, um dafir ein Brautgeld zu bekommen, runden die
glaubhafte Darstellung der Klagerin ab.

-10-
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Auch den Vorhalt, warum sie sich nicht unmittelbar nach ihrer Ankunft in Deutschland

ihrer &lteren Schwester anvertraut habe, vermochte sie zu entkraften. Es erscheint durch-
weg (berzeugend, dass die bei ihrer Ankunft erst 16 Jahre, zurlickhaltend wirkende Kia-
gerin ihrer Schwester und ihrem Schwager als ihren Gastgebern nicht sofort von ihrer
Angst vor der Verheiratung und ihrem Plan, nicht nach Marokko zuriickzukehrén, berich-
ten wollte, um keine Probleme zu machen". Abweichend von dem Vorwurf der Beklagten,
die Kldgerin habe erst Asyl beantragt, nachdem ihr Visum fir Deutschland abgelaufen
gewesen sei, ist im Ubrigen darauf hinqueisen, dass sich in den Verwaltungsvorgéngen
des Bundesamtes sowie in der Auslénderakte der Stadt” Hinweise darauf
finden, dass die Kiagerin bereits am 23, Juli 2008 in QJAAER und am 28. Juli 2008
bei der ZAB Dortmund wegen der Stellung eines Asylantrag vorstellig wurde, dieserje- ©
doch nach Kldrung der Zusténdigkeiten erst am 8, Oktober 2008 in Oldenburg gestellt
werden konnte. Das Aufsuchen des Auslanderamts in GBS fogt sich zeitich
nahtlos in den Erhalt des nach Aussage der Klégerin von ihrer Mutter gesandten Briefes
ein, welcher ausweislich des vorgelegten Briefumschlags am 17. Juli 2008 in Marokko
abgesendet wurde.

Die im PKH-Beschluss vom 7. Oktot;er 2010 gedulerten Bedenken, dass einer (legalen)
Verheiratung der Klagerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise mdglicherweise inre Minderjahrig-
keit entgegen stand, gelten im Grundsatz weiter. Allerdings verkennt das Gericht nicht,
dass trotz der erfolgten Reform des Familienrechts und der Heraufsetzung des nach ma-
rokkanischem Recht hejratsfdhigen Alters auf 18 Jahre in der Praxis noch viele Ehen
minderjshriger M&dchen geschlossen werden, woflir nunmehr allerdings eine - in der Re-
gel erteilte - richterliche Genehmigung erforderlich ist (vgl. Lagebericht des Auswartigen
Amtes vom 9. Oktober 2009, 8. 16). Es war damit nicht grundsé&tzlich ausgeschlossen,
dass die Eitern der Ki&gerin diese bereits mit 16 Jahren hitten verheiraten kénnen. Der
auf die Méglichkeit einer Minderjahrigenehe abzielende, in der mindiichen Verhandiung
gestellte Beweisantrag des Prozessbevollméchtigten der Kigerin war mithin abzulehnen,
da das Gericht diese Tatsache als wahr unterstellen kann.

Allerdings folgt aus dem - glaubhaften - Vortrag der Kidgerin beztglich der Planung der
Zwangsverheiratung nicht, dass diese als vor ihrer Ausreise vorverfolgt im Sinne der oben
genannten Definition einzustufen ist. Sie trug selbst vor, der Scheich sei ihrer Meinung
nach nur einmal in der Wohnung ibrer Eltern gewesen und das sei etwa drei Monate vor
ihrer Ausreise nach Deutschland gewesen. Auch seien ihre Eltern in dem von ihr be-
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lauschten Gesprach Uberein gekommen, sie erst nach ihrer Riickkehr aus Deutschland
ber die Hochzeitspldne zu informieren, so dass ihr unmittelbar und aktuel| vor ihrer Aus=
reise keine Verfolgung gedroht hat. Denn die Plane der Hochzeit wurden bis 2u ihrer Ab-

| reise nicht erwahnt und es wurden augenscheinlich auch noch keinerlei sonstige Hoch-
zeitsvorbereitungen getroffen oder ein Termin festgelegt, so dass die Heirat erst nach
ihrer Rickkehr aus Deutschiand hétfé erfolgen kénnen und sollen. Vom Zeitpuhkt der
Kenntniseriangung an bis zu inrer Ausreise etwa drei Monate spéter hatte die Klédgerin
daher gentgend Zeit‘g.;ehabt, sich den Plénen ihrer Eltern zu widersetzen und MaBnah-
men zu treffen, die einer zwangsweisen Vefheiratung'entgegen gestanden hatten, wie
beispielsweise das Verlassen des Elternhauses oder der Versuch, Hilfe bei der Durchset-
zung der Verweigerung der Heirat zu erlangen, beispielsweise durch Information ihrer
Lehrer. in der Zeit bis zu ihrer Ausreise wurde die Kl&gerin auch nicht von ihren Eltern
bedroht oder beispielsweise verstarkt kontrolliert, so dass sie nicht jederzeit mit der
Zwangsverheiratung rechnen musste. Die drohende Gefahr hatte sich damit noch nicht so
weit verdichtet, dass die Kl&gerin fir ihre Person ohne Weiteres mit dem jederzeitigen
Verfolgungseintritt aktuell rechnen musste.

Nach alledem ist davon auszugehen, ddss die Klagerin nicht als ,Vorverfolgte® in die Bun-
desrepublik Deutschland einreiste.

Den begehrten Anspruch kénnte sie folglich nur haben, wenn beachtliche (Nachflucht-)
Griinde gegeben wéren, die ihre Rickkehr nach Marokko unzumutbar erscheinen lassen
worden, weil sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu Verfolgungshandiungen im oben
C genannten Sinne fuhren wiirden, Dabei ist eine ,auf eine absehbare Zeit aOSQerichtete
Zukunftsprognose" vorzunehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Mé&rz 1981 - 9 C 237.80 -
juris, Rn. 14), Dieser Mafistab entspricht im Wesentlichen dem von der Qualifikationsricht-
linie vorausgesetzten und auch in der Fliichtlingsdefinition (,Begrundete Furcht vor Verfol-
gung", Art. 2 Buchst. ¢ Qualifikationsrichtlinie) angelegten Mafstab (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20, M‘a'rz 2007 - 1 C 21.06 - juris, Rdnr. 24). Beachtliche Wahrscheinlichkeit einer’
Verfolgung ist dann anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden ,zusammenfassenden
Bewertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts” die fOr eine Verfolgung spre-
chenden Umsténde ein gréferes Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegen
sprechenden Tatsachen Gberwiegen. MaRgebend ist damit letztlich der Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit. Die Zumutbarkeit bildet das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der
Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich’ ist. Ent-
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schgidand ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und vernlnttig denkenden Menschen in,
der Lage des Schufz suchenden Auslénders nach Abwégung aller bekannten Umsténde

4"eine Ruckkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, Voﬂagébe-
schluss vom 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 - juris, Rn. 37, vgl auch BVerwG, Beschiuss
vom 13. August 1990 - 9 B 100.90 - juris, Rn. 6)

Nach MaRgabe dieser Voraussetzungen erscheint eine ROckkehr nach Marokko fir die .
Kidgerin als unzumutbar, weil es beachtlich wahrscheinlich ist, dass ihr dort eine ge-
schlechtsspezifische Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 3 AufenthG droht.

Gemaft § 60 Abs. 1 8. 3 AufenthG kann als Sonderfall der Verfolgung wegen der Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sczialen Gruppe ein Abschiebungsverbot nach § Sd.Abs. 1

S. 1 AufenthG auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen
Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht anknipft. Eine solche sog. ge-
schlechtsspezifische Verfolgung kann nach der Systematik des Gesetzes auch von nicht~'
staatlichen Akteuren ausgehen.

Die Gefahrdung der Klagerin durch eine Zwangsverheiratung bedroht Schutzglter des

§ 60 Abs. 1 AufenthG, da dadurch eine individuelle und selbstbestimmte Lebensfiihrung
aufgehoben und ihre sexuelle Identitét als Frau grundlegend in Frage gestellt wiirde. Zwar
wird in § 60 Abs. 1 AufenthG ausdriicklich nur das Leben, die korperliche Unversehrtheit
und die Frefheit der Person erfasst. Das Gericht ist jedoch der Ansicht, dass auch das
Recht auf sexuelle éelbstbestimmung und der Schutz vor sexueller Gewalt von den Tat- ;
bestandsmerkmalen  kérperliche Unversehrtheit” bzw, ,Freiheit" erfasst sind. Fur eine
Subsumtion des Rechts auf sexuelle Selbstbestimmung unter das Tatbestandsmerkmal
JFreiheit” in § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG spriéht auch der Inhalt der Qualifikationsrichtli-
nie; sie ist als Auslegungshilfe bei § 60 Abs, 1 AufenthG heranzuziehen. In Art. 9 Abs. 1
a) der Richtlinie gilt als Verfolgungshandiung im Sinne des Art. 1 a der Genfer Fliicht-

. lingskonvention eine solche, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend ist,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstelt.
Nach Artikel 9 Abs. 1 b) genligt auch die Kumulierung unterschiedlicher Matnahmen,

~ einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, die so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in Shnlicher wie der unter Buchstabe a) beschriebenen Weise betroffen ist.
Art. 9 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie nennt als Beispiele ﬂ:u.' mdégliche Verfolgungshand-
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. lungen ausdrizcklich unter a) die Anwendung physischer oder psychischer einschlieBlich
" gexueller Gewalt und unter f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehbrigkeit anknip-
fen (vgl. zur Einordnung einer Zwangsheirat als geschlechtsspezifische Verfolgung auch
VG Oldenburg, Urteil vom 26, September 2007 - 5 A 4647/04 - V.n.b.; VG Hamburg, Urtei
vom 7. November 2005 - 4 A 1970/03 - juris).

Wie bereits ausgefiihr, glaubt das Gericht der Klsigerin, dass ihre Eltern vor ihrer Ausrei-
se nach Deutschland einen Ehemann fir sie ausgesucht hatten und ihre Verheiratung
planten. Es ist auch beachtlich wahrscheinlich, dass ihr eine Heirat - auch gegen ihren
Willen - bei ihrer Rickkehr nach Marokko weiterhin zumindest in dem Fall gedroht hétte,
dass thre Eltern die in Deutschland nach islamischem Recht geschlossene Ehe nicht ak-
zeptiert und fr nicht wirksam erachtet hétten. Aufgrund der Tatsache, dass die Klagerin
mittlerweile schwanger ist, kann aber offen bleiben, ob sie nach Auffassung ihres Vaters
mittierweile als verheiratet gilt und damit nicht erneut heiraten kénnte. In diesem Fall wQr-
de ihr zwar nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die ZWangsvemeiratqu dro-
hen, da die Mehrehe, weiche nach dem 2004 verabschiedeten Gesetz zur Reform des
Familienrechts ohnehin strengen Bedingungen unterliegt, in ausschlieBliches ménnliches
Privileg ist (vgl. BAMF, Glossar Islamische Lander, Band 13 Marokko, Januar 2009). Je-
denfalls wére der Klagerin eine Riickkehr nach Marokko aber zumindest unzumutbar.

Denn selbst wenn sie im Falie der Anerkennung der Ehe durch den marokkanischen Staat
uhd ihre Eltern nicht noch einmal verheiratet werden kénnte, wirde der Klagerin ge-
schlechtsspezifische Verfolgung gerade aufgrund ihrer eigenmichtigen Heirat in Deutsch-
land drohen. Dies folgt aus den glaubhaften Aussagen der Kl&gerin in der mondlichen
Verhandiung, die durch die vorhandenen Erkenntnismittel gestitzt werden. Die Kldgerin
gab an, in den Augen ihrer Eltern die Familienehre verletzt zu haben, indem sie sich der
arrangierten Ehe entzogen habe, in Deutschiand eine Beziehung eingegangen sei und
nicht mehr Jungfrau sei. Dies wiirde dazu fohren, dass ihr Vater sie schlagen und eventu-
ell sogar téten wilrde, Zwar sind dies reine Vermutungen der Kldgerin, die durch nach-
prisfbare Drohungen des Vaters nicht belegt sind. Allerdings ist sie diesbeziglich auch in
einem Beweisnotstand, denn - ihr Vorbringen als wahr unterstellt - ist es ihr nicht zumut-
bar, freiwillig nach Marokko zurtickzureisen und sich dort den aller Voraussicht nach rigi-
den Bestrafungen ihrer Eltern auszusetzen. Insoweit Uberwiegen die flir eine Verfolgung
sprechenden Anhaltspunkte. Dass die BUrgerrechle der Frau vielfach durch den Vater
bestimmt werden, wird durch verschiedene Erkenntnismittel belegt (vgl. BAMF, Glossar
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Islamische Lander, Band 13 Marokko, Januar 2009, S. 18). Dass der patriarchalische Va- ,
ter der Kidgerin das eigenméchtige Handeln dieser nicht tolerieren wird, hat die Kl&gerin

in dervmun‘dlichen Verhandiung glaubhaft dargelegt. Es kommt hinzu, dass sie schwanger
ist (vgl. das Arztliche Zeugnis des Herrn Dr. (SRS nachdem bei der Klagerin
eine Schwangerschéﬁ vorliegt und der mutmaBliche Entbindungstermin der 22. Juni 2011
ist) und sie damit ganz offensichtlich eine Beziehung zu einem Mann eingegangen ist. '
Dass der Vater der Kl&gerin, der dieser vor ihrer Ausreise nach Deutschland sogar stren-
ge Bekleidungsvorschriften machte und sie schiug, wenn sie sich widersetzte, sich auf-
grund dieser ganz eindeutig eigenméchtigen Handlung seiner Tochter in seiner Ehre ver-
letzt sehen und diese hart bestrafen wird, hat die Kldgerin (iberzeugend vermittelt.

Auch in dem Fall, dass ihre Ehe in Marokko nicht als rechtsgliltig anerkannt wird, ist der
Klagerin eine Riickkehr nach Marakko nicht zumutbar. Dies gilt fraglos dann, wenn sie
weiterhin gegen ihren Willen verheiratet werden soll. Selbst wenn sie aufgrund ihrer '
Schwangerschaft nicht mehr verheiratet werden kénnte, da die pofentiellen Eheménner
sie deshalb ablehnen wiirden (wasAjedoch nach At}ﬁassung der Klagerin nicht der Fall
wire), wirden ihr wie oben éusgefuhrt drakonische Strafen seitens ihrer Eltern, insbeson-
dere ihres Vater drohen, da dieser dann zum einen fir sie kein Brautgeld mehr erzielen
kdnnte und seine Tochter zum anderen die Familienehre verletzt hat, Diese von ihrem
Vater ausgehende Gefahr der Bestrafung durch die Anwendung erheblicher kérperlicher
Gewalt, die evtl. sogar zum Tode der Kidgerin fihren wiirde, Oberschreitet eindeutig das
asylerhebliche Mag.

Beide aufgezeigten Verfolgungsvarianten (zum einen die Zwangsverheiratung, sofern
diese trotz Heirat nach islamischem Recht und trotz Schwangerschaft noch tatsachlich
mdglich und zum anderen die drohende korperliche Gewalt bei nicht mehr erfolgender
Verheiratung) durch den Vater betreffen die Klagerin in einem verfolgungserheblichen
Merkmal, n&mlich dem fur sie unverfiigbaren Merkmal des weiblichen Geschlechts und
der quehbrigkeit zur sozialen Gruppe der Frauen im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 und 3
AufenthG, da sie Folge der verweigerten Zwangsverheiratung sind und mit dieser in un-
mittelbarem Zusammeénhang stehen. ‘

Da das Gericht nach alledem bereits davon Uberzeugt ist, dass der Klégerin bei einer
Ruckkehr nach Marokko entweder eine Zwangsheirat oder aber erhebliche Misshandiun-
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gen durch ihre Eltern drohen, musste dem vorn Prozessbevoliméchtigten der Klagerin
hilfsweise gesteliten Beweisantrag nicht mehr nachgegangen werden. :

Die der Kl4gerin drohende Verfolgung durch ihre Eftern stelit auch nach MaBgabe von

§ 60 Abs. 1 Satz 4 fit. ¢) AufenthG eine relevante nichtstaatliche Verfolgung dar, da der
Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
biets beherrschen, nicht in der Lage sind, der Kiagerin Schutz vor der Verfolgung zu bie-
ten. Eirien effektiven Schutz im Sinne von § 60 Abs. 1 8. 4 lit. ¢) AufenthG vermag der
marokkanische Staat in diesem Zusammenhang nicht zu gewahiren. In Bezug auf
Zwangsverheiratungen eines volljahrigen Madchens (die Kidgerin ist mittierweile 18 Jahre
alt) durch die Eltern‘ist es aus Sicht des Staates nicht erforderlich, effektiv dagégen vor-
ZUQeHen (vgl. Auskunft des Auswé&igen Amtes vorn 17. Juni 2004 an das VG Kaln). An-
gesichts dessen geht das Gericht davon aus, dass der marokkanische Staat ebenso keine
Veranlassung séhen wird, die Klagerin vor den Folgen der verweigerten Zwangsheirat,
inshesondere vor Gewaltaustbung durch den Vater, zu schiitzen (zu einem Entkommen
vor familiZiren Repressionen in Marokko vgl. BAMF, Glossar Islamische Lander, Band 13
Marokko, Januar 2009, §. 19).

Es besteht auch im Zeitpunkt der mtindlichen Verhandiung fiir die Klégerin keine zumut-
bare inlandische Fluchtalternative. Eine inl4ndische Fluchtalternative setzt nach der
Rechtsprechung (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 10, Februar 2010 - 13 LB 69/03 - juris) vor-
aus, dass-der Ausldnder in anderen Teilen seines Heimatstaats vor (erneuter) politischer
Verfolgung hinreichend sicher ist und ihm am Ort einer solchen inléndischen Fluchtalter-

! native keine sonstigen unzumutbaren Gefahren und Nachteile drohen, die nach ihrer In-
tensitéat und Schwere einer asyirechtlich erheblichen Rechtsgutbeeintrachtigung aus poli-
tischen Griinden gleichkommen. Dies stimmt im Wesentlichen mit Art. 8 Abs. 1 der Quali-
fikationsrichtiinie Uberein, der vorsieht, dass die Mitgliedstaaten bei der Priffung eines
Antrags auf internationalen Schutz feststellen kénnen, dass ein Antragsteller keinen inter-
nationalen Schutz benétigt, sofern in einem Teil des Herkunftsiandes keine begrindete
Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsgchliche Gefahr besteht, einen ernsthaften Schaden
zu erleiden, und von dem Antragsteller vernunft;gen/velse erwartet werden kann, dass er
sich in diesem Landesteil authait. Nach Art. 8 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie gilt ferner,
dass die Mitgliedstaaten bei der Priifung der Frage, ob ein Teil eines Herkunftslandes die
Voraussetzungen nach Abs. 1 erfiillt, die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die
persdnlichen Umsténde des Antragstguei’s zum Zeitpunkt der Entscheidung tiber den An-
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trag berlicksichtigen. Nach Art. 8 Abs, 3 der Qualifikationsrichtlinie gilt schlieRlich, dass
Abs. 1 auch dann angewendet werden kann, wenn prakfische Hindernisse fiir eine Riick-
kehr in das Herkunftsland bestehen. Ob sonstige unzumutbare Gefahren und Nachteile
am Herkunftsort so nicht bestinden, ist nach § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG und Art, 8 der
Qualifikationsrichtiinie nicht mehr mafgeblich. |

~ Insbesondere bei Berticksichtigung der persénlichen Umstande der Kidgerin nach-#rt. 8 - :
Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie_kann ihr nicht zugemutet werden, in andere Landesteile
(beispielsweise in die Grofistadte) auszuweichen. Zwar ist davon auszugehen, dass ihre
Familie sie nicht in absehbarer Zeit éufsp(]ren wirde, wenn sie in einen anderen Ort als
ihr Heimatdorf zurlickkehrt. Zumindest hat die Klagerin nichts Dahingehendes vorgetra-
gen und sie hat auRer einer Tante und einem Onkel, zu denen sie keinen Kontakt mehr
hat, anscheinend auch keine weit verstreut lebende GroRfamilie, so dass die Gefahr der
Entdeckung nicht realistisch erscheint, Zudem ist es ihrer &lteren Schwester vereits
vor einigen Jahren gelungen, aus dem Elternhaus zu fliehen und an einem anderen, un- '
bekannten Ort zu leben, ohne dass ihre Familie Kontakt zu ihr herstellen konnte. Aller-
dings kdnnte die Klagerin in einem anderen Landesteil ohne die Unterstitzung ihrer Fami-
lie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit richt existieren; insbesondere nicht als
Schwangere bzw. junge Mutter. Die Situation der unverheirateten Mitter und ihrer nicht-
ehelich gezeugten Kinder ist in Marokko insbesondere wegen der geselischaftlichen An-
schauungen schwierig, wobei es sich dabei um ein Tabuthema handelt und es daher dazu
keine nachprifbaren Angaben oder gar offizielle Statistiken gibt. In weiten Teilen der von
den islamischen Traditionen gepragten marokkanischen Gesellschaft stelit die nichteheli-
che Geburt einen Makel dar, der sowohl dem Kind als auch seiner Mutter anhattet (vg.
Auswartiges Amt, Auskunft vom 18, April 2007 an VG Minden). Aliein erziehende Muitter
werden gesellschaftlich geachtet'(vgl. BAMF, Glossar Islamische Lander, Band 13 Marok-
ko, Januar 2009, 8. 18). Nach Angaben von Nichtregierungsorganisationen kam es ver-
einzelt insbesondere in landlichen Gegenden, in denen die Traditionen eine gréRere Rolle
spielen, zu kérperlichen Ubergriffen auf unverheiratete Mltter. Erkennbare staatliche Initi-
ativen zum Schutz von auerhalb der Ehe geborenen Kindern und ihren MQttern gibt es
nicht, die nicht verheirateten Mitter kénnen Unterstltzung bei der Betreuung der Kinder
sowie juristischen und medizinischen Problemen jedoch von einigen nichtstaatlichen Or-
ganisationen erfahren. Diese Institutionen, die sich Gberwiegend in den GroRstadten be-
finden, bieten den Frauen mitunter auch Ausbildungen hauptséchlich als Kéchinnen, Na-
herinnen und Frisérinnen an. Insgesamt ist die Lage auf dem marokkanischen Arbeits-
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markt jedocﬁ unabhéngig von der Situation und Vorbildung als schwierig einzuschitzen.
Bel der Beurteilung der Gefahrenlage kommt es entscheidend auf den jeweiligen Einzel-
fall, d.h. auf die soziale Herkunft und das Bildungsniveau der betroffenen Frau, einen et-
waigen Ruckhalt in ihrer Farnilie, lokale Besonderheiten und ahnliches, vor allem aber auf -
den persénlichen Einsatz und die Willenskraft der Frau an (vgl. zum Ganzen Auswartiges
Amt, Auskunft vom 18, April 2007 an VG Minden; VG Minden, Urteil vom 19. Januar 2010
- 10 K 1693/09.A - V.n.b.). Nach einer Gesamiw(rdigung der individuellen Umsténde im
Falle der Kldgerin muss demnach fir sie eine Fluchtaltemative in andere Landesteile aus-
geschlossen werden. Sie kann als schwangere Frau bzw. junge Mutter nach ihrem ausge-
fuhrten persénlichen Schicksal nicht auf die Unterstitzung ibrer Familie zéhlen - vielmehr
misste sie ja gerade versuchen, sich vor dieser zu verbergen -, sie hat nach ihren Aus-
sagen in der mandlichen Verhandlung keinen Schulabsehluss und keine Berufsausbildung
und es ist AUﬂerét unsicher, ob sie die Méglichkeit bek&me, Hilfe durch die Aufnahme in
die genannten Programme der Nichtregierungsorganisationen zu erlangen. Da die Kidge-
rin erst 18 Jahre alt ist, noch nie allein gelebt hat oder fiir sich selbst sorgen musste, er-
scheint es dem Gericht ausgeschlossen, dass ihr das Aufbauen einer eigenen Existenz
bei einer Ruckkehr nach Marokko als Schwangere bzw. mit einem kleinen Kind méglich
wiére,

- Zudem wiirde sie moglicherweise - wenn ihre in Deutschland eingegangene Verbindung
nicht als wirksame Ehe angesehen wird - aufgrund der Strafbarkeit von aulerehelichem
Geschlechtsverkehr in Marokko strafrechtlich verfolgt (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft an
VG Minden vom 18. April 2007), so dass ihr auch aus diesem Grund ein Ausweichen in
andere Landesteile nicht zumutbar ist,

Uber die Hilfsantrége war nicht zu entscheiden, weil dem Hauptantrag der Klagerin ent-
sprochen wurde.

Die im angefochtenen Bescheid vom 22. April 2009 getroffene Feststellung, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen, ist im Ubrigen ge-
genstandsios. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird die Fest-
steliung in einem Bescheid des Bundesamtes, dass Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG nicht vorliegen, regelmifig gegenstandslos, wenn die Asylkla.ge Erfolg hat
(BVerwG, Urteil vorn 26. Juni 2002 - 1 C 17.01 - juris). Das gilt in gleicher Weise fiir die
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Feststellung 2u § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, der an die Stelle des § 53 AusiG getreten ist _
(vgl. VG Bremen, Urteil vom 7. Januar 2010 - 2 K 92/08.A - juris).

Schiieflich kann auch die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung unter Ziffer
3 der angefochtenen Bundesamtsentscheidung keinen Bestand haben. Dies folgt bereits
aus § 34 Abs. 1 AsyIViG, wonach das Bundesamt nach den §§ 59 und 60 Abs. 10 Auf-
. enthG die Abschigbungsandrohung 'eria'sst, wenn der Ausiéndér nicht als Asylbereéhtfgter
anerkannt und ihm die Fllichtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird, Hieraus folgt im Um- | oot
kehrschluss, dass fur eine Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach dem.
Willen des Gesetzgebers dann kein Raum ist, wenn eine Flichtlingsanerkennung erfolgt
oder - wie hier aufgrund des vorliegenden Urteils -zu erfolgen hat. -

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO und § 83 b AsyiViG. Die Kiagerin
hatte zunéchst auch beantragt, sie als Asylberechtigte anzuerkennen, diesen Antrag je-
doc'h zurickgenommen. Die vorgenommene Kostenquotelung erscheint nach Wertung
des Verhaltnisses der Asyl- zur Fluchflingsanerkennung, die das Bundesverwaltungsge-
richt vornimmt (vgl. Beschiuss vom 29. Juni 2009 - 10 B 60.08. u.a. - juris Rn. 9), ange-

messen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 11 ZPO, '

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ureils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem ’

' Verwaltungsgericht Oldenburg, SchloBplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grlinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 Asy\VfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung 2um
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Richteramt oder einer nach'§ 67 Abs, 2 Sat;z 2 Nr. 3 bis 7 VWG
e . . O zur Vertretung b iq-
tep Person oder Organisation als Bevoliméachtigten vertreten lassen. 9 berechtig

Dr. Seeringer
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