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Kiager, Antragsteller und Béschwerdefifirer,

o P.r;nzas:sbevd}lméichﬁgte; ' ‘

2u 1-4; Rechtsanwélte'Theisohn und Sirig,
HumboldtsiraRe 28, 28203 Bremen,

gegen

Freie Hansestadt Bremeri - Stadigemeinde - vértreten durch die Senatorin flir Arbeit,
Frauen, Gesundheit, Jugend und Soziales, Béhnhofsplatz 29, 28185 Bremen,

Beklagte,

hat der 8, Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 2. Dezember 2010 in Celle ' o o .
durch die Richter Scheider - Vorsitzender - und Wessels sowie die Richterin Huss
beschlossern: ' ‘ ' e I

[

Auf die Beschwerdé der Kldger wird dér Beschluss
des Sozialgerichts Bremen vom 11. Februar 2009
‘aufgehoben, © - \

' .Den Kligern wird Prozesskostenhilfe ohne Raten- .

zahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt Siirig
fiir das. Kiageverfahren heim Verwaltungsgericht

Bremen - 5, Kammer fiir Sozialgerichtssachen -, Ak- .
tenzeichen 8 5 K 2393/06 bewilligt, . . . A

!
1

Aufergerichtiiche Kosten sind nicht zu érstatten..
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Die Kiager wendenl sich mit {hrer Beschwerde gegen déh Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Bremen vom 11. Februar 2009, mit dem dieses die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) fir das Klageverfahren abgelehnt hat. In der
Hauptsache geht es um einen Anspruch der Klager auf Uberhahme von Passbe-

schaffungskosten.

Die Klagerin 2u 1. (geboren am 2. Januar 1958), der Kléiger zu 2. (geboren am
20. April 1954), der Kliger zu 3. (geboren am 12. Mai 1989) und die Klagerin zu
4, (g‘eboreﬁ am 21, Juni 1995) sind am 20. Oktcber 1999 ohne Nationalpasse als
.eéhemals jugoslawische Staatsangehérige aus der Volksgruppe der Roma im' Ko-
sovo in.die Bundesrepublik Deutschland eingereist. thr Aufenthalt in der Bundes-
republik Deutschland wurde zundchst nach § 55 Auslindergesetz (AuslG) ge-
duldet, ab dem 14. Méarz 2001 erhielten sie eine Aufenthaltsbefugnis geméaR § 32
AusiG, die jeweils verlangert wurde, am 29. Mai 2006 wurde ihnen eine Aufent-
haltserlaubnis gemaR § 25 Abs 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), befristet
bis zum 29, Juni 2008 ausgestellt. Am18. Jupi 2008 schliefilich erhielten sie ei-
ne Aufenthaltserlaubnis gemaR § 104a Abs 1 Satz 1 AufenthG, befristet bis zu-
n."eichst 31. Dezember 2009 (so genannte Alffaliregelung). Zumindest mit den an-
fangs ergangenen auslanderrechtlichen Verfligungen an die Kliger (vém
26. Januar 2000, vom 31. August 2000), mit denen der Aufenthalt der Klager
zun&chst geduldet wurde, wurden die Kldger darauf hingewiesen, sich unverzlig-
lich um einen gliltigen Nationalpass zu bem(hen und ihre Bemtihungen der Aus-
l&nderbehdrde nachzuwelsen. ©Ob die wéiteren Verfligungen (Aufenthaltsbefug-
nis nach § 32 AuslG, Aufenthaltserlaubnis nach §25 Abs § Aufenth3) diesen
Hinweis ebenfalls entﬁielten. lasst sich den Akten nicht entnehmen, weil Durch- .
schriften dieser Verfligungen nicht in den Akten vorhanden sind. Die Klager er-
higlten Ausweisersatzpapiere nach § 39 AuslG bzw § 48 Abs 2 und Abs 4 Auf-
enthG, die ebenfalls jeweils verlangert wurden. Sie erhielten zungchst Leistun-
gen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG), spater nach dem SGB Xl und

“seit 1.Juli 2008 Analogleistungen nach §2 Asylbéwerberleistungsgesetz
(AsylbLG) iVm den Vorschriften des SGB XII.
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Am 17. Mai 2006 beantragte der Klager zu 2. die Bewilligung einer einmaligen
Beihilfe fiir die Kosten der Passbeschaffung. Er filhrie aus, nach standiger
Rechtsprechung des VG Bremen gehdrten bei passlosen Auslédndern die Kosten
der Passheschaffung zum Teil des notwendigen Lebensunterhaltes, der nicht
durch die Regelsitze abgedeckt sei. Daher seien fiir die Kosten der Passbe-
schaffung einmalige Behhifen zu gewdhren (VG Bremen, Urteil vom
7. Dezember 2004 - 3 K 837/04 -). Mit Schreiben vom 20. Juni 2006 fuhrten die
Klager - mi‘;tlen,veile vertreten durch ihren Prozessbevoliméchtigten - weiter aus,
sie benétigten Passe, um sich dauerhaft in Deutschland aufhalten zu kénnen,
Derzeit verfgten sie lediglich tiber Auswéisersatzpapiere der Ausldnderbehérde.
Diese seien lediglich Provisorien, die nur ausnahmsweise ausgestellt werden
konnten. Aufterdem sei es nicht méglich, damit in das europdische Ausland zu
reisen. Dies sei jedoch inshesondere fiir die minderjahrigen Kinder der Familie
wichtig. In absehbarer Zeit werde der Klager zu 3, voraussichtlich im Rahmen
einer Abschlussfahrt der 10. Klasse in das europaische Ausland reisen. Auler-
dem kénne es jederzeit sein, dass aucﬁ die Tochter Mersiha, die Kldgerin zu 4.,
im Rahmen sportlicher oder kultureller Aktivitaten in das benachbarte Ausland
reisen wolle. Vor allem aber seien die Klager gemal § 3 AufenthG passpflichtig.
Ein Verstoll gegen die Passpflicht kénne gemafl § 95 Abs 1 Nr 1 AufenthG hit
Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr oder mit Geldstrafe bestraft werden. Geman §48
Abs 1 AufenthG sei der Auslander verpflichiet, seinen Pass auf Verlangen den
mit der Ausfilhrung des Au'fenthG betrauten Personen vorzulegen. Diese Ver-
pflichtung beinhalte, dass er alles in seinen Kriften Stehende unternehmen
misse, um Uberhaupt erst einmal einen Pass zy erlangen. Die Klager seien be-
strebt, mﬁigiichst bald einen Pass zu erhalten. Allerdings hatten sie allein die fi-
nanziellen Mittel dazu nicht.
Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vorn 4. Juli 2006 ab. Die Kidger
“hétten Anspruch auf Leistungen nach demn AsylbLG. Nach § 6 dieses, Gesetzes
kénnten anfallende Fahrt/Reisekosten sowie Passkosten nur Ubernommen wer-
den, wenn Leistungsberechtigte von der Ausldnderbehdrde der Beklagten aufge-
fordert wisrden, sich im Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten bei ihrer auswdrtigen
Botschaft oder anderen Einrichtungen zu melden und die Beschaffung von Pas-
sen im unmittelbaren Zusammenhang mit der Vorbereitung der freiwilligen Aus-
reise des Leistungéberebhtigten stnde. Eine entsprechende Bescheinigung der
Auslanderbeharde hatten die Klager nicht vorgelegt. Auch im SGB XI| sei eine
Ubernahme von Kosten firr die Passbeschaffung nicht vorgesehen. Den dage-
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gen eingelegten Widerspruch vom 7. Jﬁli 2006 wies die Beklagte mit Wider-
spruchsbescheid vorm 16. Aug.ust 2006 zuriick. Im Widerspruchsbéscheid fUh'rta.
sie aus, zwar seien die Vorschriften der §§ 3 bis 7 AsylbLG im Fall der Klager
hicht anzuwenden jedoch seien die Kosten fiir Dienstleistungen und andere Wa-
ren Bestandtell des Regelsatzes und somit vom Hrlfeempfanger selbst zu tragen
Hierzu zéhlten auch die Passkosten Auch ein solcher elnimalig auftretender Be~
darf sel seit dem 1. Januar 2005 nach den Vorschrifien des SGB Xl aus den
laufenden Lelstungen zu bestreiten. Es sei auch nicht ersichtlich, weshalb dle
Klager auf die Ausstellung von Péssen angewmsen selen weil gemaB §5 Abs 3
zweiter Halbsatz AufenthG von der Passpﬂlcht nac:h 83 AufenthG abgesehen
werden kénne. Eine voraussichtlich im Schuljahr 2006/2007 anstehende Schul-
fahrt in das europalsche Ausland des Klagers zu 3. stelle keinen gegenwdrtigen
Bedarf dar. '

Dagegen haben die Klager ém 18. S_eptember 2006 beim Verwaltungsgericht
Bremen Klage erhoben. Wahrend des Klageverfahrens haben sie im Oktober
2006 das Generalkonsulat der Republik Serbien in Hamburg aufgesucht und dort
Antrége auf Reisepass-Erstellung gestellt. Die Reisepésse sind mit Datum vom
30. November 2006 ausgestellt worden. Dabei sind der Klégerin zu 1. Kosten in
Hbéhe von 188,00 €, dem Kldger zu 2. in Héhe von 212,00°€, dem Klager zu'3. in
Hohe von 130,50 € und der Kidgerin zu 4. in Hohe von 57,60 € in Rechnung ge-
stellt worden. Die Kléger haben die Passe bezahlt. Im weiteren Verlauf des
Rechtsstreits sind den Klagern, die nunmehr im Besitz von Nationalp.‘assen wa-
ren. auf Grund der zum 28. August 2007 in Kraft getretenen AItfaIIregeIung des
§ 104a AufenthG, die auf dem Ble1berechtsbeschluss der Innenmlmsterkonfe—
renz (IMK) vomn 17. Novemnber 2006 aufbaut, Aufenthaltserlaubn-lsse erteilt wor-
den. Im Rahmen der Antragsbearbeitung forderte die Auslinderbehérde der Be-
klagten die Klager éuf, ihre Nationalpasse varzulegen. Eine Kostenubeméhme
lehnte sie jedoch weiterhin ab, da die Klager bereits Uber Passe verfugten und
der Bedarf deshalb bereits gedeckt sei. '

" Mit Beschluss vom 11. Februar 2009 hat das VG den Antrag auf Bewilligung von
PKH flr die Klager abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, das Klagever-
fahren habe nicht die erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht. Es habe aus-i
l&nderrechtlich keine Noiwendigkeit fir die Passbeschaffung bestanden, da die |
Klager im Besitz von Ausweisersatzpapieren gewesen seien. Dass einer der
Séhne der Familie an einer Klassenfahrt im Schuljahr 2006/2007 habe teilneh-
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5.
men wollen, begrinde keine konkrete Bedarfslage. Die Bedarfslage sei auch
deshalb abzulehnen, weil die Klager in der Lage gewesen seien, die Kosten fur
die Passbeschaffung alsbald nach Klagerhebung selbst zu bestreiten. Deshalb
kinnten die Kosten gemaf § 73 SGB XII nicht iibernommen werden.

Gegen den am 17. Februar 2009 zugesteliten Beschluss haben die Klager am
17. Mérz 2009 Beschwerde eingelegt. Diese begriinden sie-damit, dass nach
Uberwiegender Rechtsauffassung verschiedener Gerichte ein Anspruch auf ein-
malige Beihilfen fir die Beschaffung von P4ssen bestehe. Es habe auch ein Be-
darf bestanden, denn ein Ausweisersatzpapler ersstze nicht den Pass, sondern
lediglich den Ausweis. Erfahrungsgemaf wiirden Inhaber von Ausweisersatzpa-
pieren bei jeder Verléngerung der Aufenthaltserlaubnis und des Ausweisersatzes
von der Auslénderbehsrde nachdrleklich auf ihre Passpflicht hingewiesen, Die
dem angefochtenen Beschluss zu Grunde liegende Annahme, mit der einmali-
gen Ausstellung eines Ausweisersatzes sehe die Ausldnderbehsrde die Pags-
pflicht als erftllt an, treffe daher nicht zu.

IT.

Die gemal den §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Beschwerde
ist auch begriindet. Enigegen der Annahme des VG besteht im vorliegenden
Klageverfahren die fir die Bewilligung von PKH erforderliche hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg (§ 73a SGG, § 114 ZPO). Die Erfolgsaussichten ergsben sich
zum einen schon daraus, dass die Rechisprechung therwiegend die Ubernahme
von Passbeschaffungskosten bei der Gewdhrung von Analogleistungen nach § 2
AsylbLG als Ermessensleistung in §73 3GB Xil ansiedelt. Da die Beklagte we-
der im Ablehnungsbescheid noch im Widerspruchsbescheid Ermessen ausgelbt
hat, wéren die Bescheide schon aus diesem Grund aufzuheben und die Beklagte
ware - sofern nicht eine Ermessenreduzierung auf Null angenommen werden

kann - zur Neubescheidung unter Beachiung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu verurteilen, '

Da die Klager dem Personenkreis nach §2 Abs 1 AsylbLG angehérten, ist
Rechtsgrundlage firr den Leistungsanspruch §2 Abs 1 AsylbLG Vm §73
SGEB XII. Danach kénnen sozialhilferechtliche Leistuﬁgen auch in sonstigen Le-
benslagen erbracht werden, wenn sie den Finsatz &ffentlichar Mittel rechtferti-
gen. Eine sonstige Lebenslage ist gegeben, wenn die bedarfsauslésende Situa-
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tion weder im SGB Xl noch in andefen Bereichen des quialrechta geregelt und
bewiltigt wird, Die béldarfsauslﬁsende Situation hinsichtlich dé; Notwendigkeit
der Passauisstellung ergibt sich fir die Kléiger als Auslénder aus ihrer Passpflicht
geman den §§ 3 Abs 1, 48 AufenthG, verbunden ﬁ‘iit der Vefpﬂichtung zur Ent-
richtung der Gebiihren fir die Passerteiluny (vol SG Berlin, Urtell vom 26. No-
“vember 2008 - § 51 AY 46/06 - SG Halle, Urteil vom 30: Januar 2008 - 8 jS AY
76/06 -, SG Duisburg, Urteil vom 9. Oktober 2008 - § 16-(31) AY 12/06.-). Ent-
gegen den Ausfiihrungen des VG im angefochteﬁen-Beschiuss sind Passpflicht
und ausweisrechtliche Pflichten nach dem Aufenth streng zu trennen. Auslén-
der durfen gemal § 3 Abs 1 AufenthG nur in das Bundesgebiet einreisen oder
sich dérin aufﬁalten, wenn sie einen anerkannten und glltigen Pass dde( Pass-
ersatz besitzen, sofern sie vor der Passpflicht nicht durch Reohtsverordnungj
befreit sind. Ein Auslander, der einen Pass weder besitzt noch in zumutbarer
Weise erlangén kann, gentgt der Ausweispflicht mit der Bescheinigung tiber i
nen Aufenthaltstite] oder die Aussetzung der Abschiebung, wenn sie mit den An-
.gaben zur Person und einem Lichtbild versehen und als Ausweisersatz bezeich-
netist, § 48 Abs 2 Aufenth. Mit Fretheitsstrafe bis zu 1 Jahr oder mit Geldstrafe
wird gemd § 95 Abs 1 Nr 1 AufenthG bestraft, wer sich entgegen § 3 Abs 1 iVm
§ 48 Abs 2 AufenthG im Bundesgebiet aufhilt.

§48 AufenthG begrindet dartber hinaus weitere ausweisreshtliche Pflichten.
Nach Abs 1 der Vorschrift ist ein Auslander verpflichtet, seinen Pass, seinen
Passersatz oder seinen Ausweisersatz und seinen Aufenthaltstitel oder eine Be-
écheinigung Uber die Aﬁssetzung der Abschiebuné auf Verlangen den mit der
Ausflihrung dieses Gesetzes betrauten Behdrden vorzulegen, auszuhiandigen
und voriibergehend zy lberlassen, soweit ;:ﬁes zur Durchftihrung oder Sicherung
- von Mafinahmen nach diesem Gesetz erforderlich ist. Besitzt der Auslander kei-
nen glligen Pass o'der Passersatz, ist er verpflichtet, an der Beschaffung des
Identitéatspapiers mitzuwirl_(eri sowie alle Urkunden und sonstigen Unterlagen, die
fir die Feststellung seiner ldentitéit' und Staatsangehﬁrigkeit und fiir di¢ Feststel-
‘lung und 'Ge!tendmachung einer Ruekfihrungsméglichkeit in sinen anderen
Staat von Bédeutung sein kﬁnngn und in deren Besitz erist, den mit der Ausfiih-
rung dieses Gesetzes betrauten Behdrden auf Verlangen vorzulegen, auszu-
handigen und zy Ubérlassen. Kommt der Auslander seiner Verpflichtung nach
Satz 1 nicht nach und bestehen tatsachliche Anhaltspunkte, dass er in Besitz
solcher Unterlagen ist, kénnen er und dig von ihm mi'tgefuhrten Sachen durch-
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sucht werden, Der Auslinder hat die Mafnahme zu dulden (§ 48 Abs 3 Auf-
enthG in der vom 1. Januar 2005 bis 27, August 2007 giiltigen Fassung). § 48
Abs 2 AufenthG macht deutlich, dass der Auslinder der Passpflicht lediglich
dann durch Vorlage eines Ausweisersatzes nachkommt, wenn er einen Pass
weder besitzt noch in zumutbarer Weise erlangen kann. Der Mangel an finanziel-
len Ressourcen lasst die Zumutbarkeit iS dieser Vorschrift nicht entfallen. Dies
hedeutet im Fall der Kldger, dass sie ihrer Passpflicht gemar §3 Abs 1 Auf-
erthG durch Mitfithrung der Ausweisersatzpapiere gerade nicht genigten, denn
die Passe waren von ihnen im serbischen Generalkonsulat in Hamburg in zu-

mutbarer Weise zu erlangen.

Mittel fir die Kosten der Passausstellung sind nicht in den Regelsatzen des § 28
SGB XIl enthalten. Es bestand keine Notwendigkeit zur Aufnahme von Pass-
und Personalausweisgebiihren in die Regelsatzleistung, da bei Bed(rftigkeit von
der Geblhrenerhebung fiir die Ausstellung - deutscher - Personalausweise und
Reisepisse abgesehen werden kann. Getragen wird dies von den geblhren-
rechtlichen Regelungen zum Passrecht. Nach § 3 der Geblhrenverordnung zum
Passgesetz (abgedruckt bei SuBmuth/Koch, Pass- und Personalausweisrecht,
4. Auflage, Stand: Mai 2006, Ziffer 5a) kénnen die Gebiihren fur die Passausstel-
lung bel Bediirfligelt des Gebuhrenschuldners ermaRigt oder efassen werden,
Als bedlrftig ist ein Passbewerber gemaf Ziffer 20.2 der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zur Durchfiihrung des Passgesetzes inshesondere dann anzu-
sehen, wenn er Anspruch auf laufende Hilfe zum Lebensunterhalt oder Anspruch
auf Sozialhilfe hat, die den Anspruch auf laufende Hilfe zum [.ebensunterhalt
beinhaltet, oder entsprechende, das. Existenzminimurn sichernde Leistungen der
Kriegesopferfﬁrqorger erhélt oder héchstens entsprechende Einkinfte hat, Des-
halb ist insoweit von keiner Bedarfslage auszugehen, die sozialhilferechtlich im
Rahmen der Hilfe zum Lebensunterhalt bei der Regelsatzhemessung hitte auf-
gefangen werden missen. Gestitizt wird dies durch die Zusammensetzung der
Regelsatzinhalte. Aufgefuhrt werden Pass- und Pe'rsonalauéweisgebuhren ins-
besondere nicht in der Abteilung 12 ("Andere Waren und Dieristleistungen") der
der Regelsatzbemessung zu Grunde liegenden Einkommens- und Verbrauchs-
statistik (vgl Schwabe, Die Zusammensetzung des Regelsatzes, ZfF 2008, Sei-
te 1435, 151). Vor diesem Hintergrund kénnen die Klager nicﬁt auf ein Ansparen
im Regelsatz enthaltener Mittel verwiesen werden. Aus dem gleichen Grund
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schexdet die Inanspruchnahme von Darlehen nach § 37 Abs 1 SGB XII'aus (SG
' Berlm Urtell vom 26, November 2008 - 8 51 AY 46/06 -).

. Hinzu kommt dass die Kiager ihre Pésse, zwar nicht fur die. ihnen am 29. Mai
2006 ausgestellten Aufenthaltserlaubnisse gemédR § 25 Abs 5 AufenthG, wohl
aber fiir die ihnen im Anschluss an die bis 29. Mai 2008 befristeten Aufenthalts-
erlaubnisse am 18. Juni 2008 erteilten Aufenthaltserlaubmsse gemal § 104a
Abs 1 Satz 1 Aufenth (s0 genannte Altfallregelung) bendtigten. Entsprechend
wirden sie von der Auslanderbehérde der Beklagten mit Schreiben vorn 9. April

2008 aufgefordert zu einem Termin zwecks Ertellung des Aufenthaltstltels die
Nationalpasse mitzubringen. Insoweit kommt sogar hinsichtlich des von der Be-
klagten auszutbenden Ermessens eine Ermessensreduz:erung auf Null in Be-
tracht (vgl LSG NRW, Urteil 'vom 10. Mérz 2008 -L 20 AY 16/07 -). Danach
spreche vieles daflir, den Anspruch aqf Erstattung der Passersatzkosten bereits
deshalb'zu bejahen, weil die Kldger Passpapiere auch benstigten, um von der’
Ble:berechtsregelung der stindigen Konferenz der Innenminister und -senatoren
der Lénder (IMK) (siehe auch Altfallregelung des § 104a' AufenthG) profitieren zu
kénnen. Es erscheine schllchtweg nicht hinnehmbar, wenn' die Rechtsordnung
den Klagern auf der einen Seite etwas zu geben bereijt sei, was sie auf der ande-
ren Seate (lelstungsrachthch) durch mangelhafte finanzielle Ausstattung der
grundsatzlich Anspruchsberechtlgten unmaglich machen wirde,

Allerdings ist offen, ob einer Kostenerstattung durch die Beklagte gegebenenfalls
der Nachranggrundsatz des § 2 8GB Xl entgegensteht. Bisher Igt nicht aufge-
klart und von den Klagern auch nicht vorgetragen worden, mit welchen finanziel-
len Mitteln sie die Passbeschaffungskosten beglichen haben. Die laufenden
Lelstungen nach dem SGB XII reichten nicht aus, die Passbeschaffungskosten
unmittelbar befriedigen zu kénnen. Dies wird im erstinstanzlichen Verfahren
noch aufzukliren sein,

Die Klager kdnnen als Bezieher von Leistungen der Grundsicherung nach dem
SGEB I - siehe Bescheid vom 19.November 2010 - weiterhin nicht mit ihrern ei-
genen Einkommen und Vermégen zu den Kosten der Prozessfuhrung beitragen,

v

AuRergerichtliche Kosten des egschvze,rdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Dieser Beschluss lst unanfe @ 8
l, =3
Scheider
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