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Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:

Flichtlingsanerkennung nach § 60 Abs.l1 AufenthG flr einen homosexuellen Kameruner.
Homosexuelle stellen in Kamerun eine "soziale Gruppe" im Sinne der
Qualifikationsrichtlinie dar. Homosexuelle werden von der sie umgebenden
Mehrheitsgesellschaft in Kamerun als andersartig betrachtet und sind deshalb dort
eine Gruppe mit deutlich abgegrenzter Identitdt. Entscheidend fur die
Fluchtlingsanerkennung ist - unabhdngig von einer Vorverfolgung - allein, dass der
Klager homosexuell ist. Darauf, ob die Homosexualitét fir den Betroffenen
"unentrinnbar" ist, so dass er sich gleichgeschlechtlicher Betitigung gar nicht
enthalten kann (so BVerwG) kommt es nach der Richtlinie nicht mehr an.



Abschrift

Verkiindet am: 11.11.2010

Nickel
Verwaltungsgerichtsbeschiéiftigte als
Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER) .
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VG 4K 772/10.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn NN

I S:2:otsangehorigkeit: kamerunisch,

Klagers,

Prozéssbevollméchtigte: . Rechtsanwélte vpmk, Monbijouplatz 3a, 10178 Berlin,
Az.: 10/1560,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration und Flicht-
linge, d. vertr. durch den Leiter der AulRenstelie Eisenhlttenstadt, Poststralte 72,

15890 Eisenh(ttenstadt, Az.: 5377307-262,
Beklagte,
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 11. November 2010
durch
den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Fischer
als Einzelrichter



flir Recht erkannt

Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG in der Person des Klagers in Bezug auf Kamerun vorlie-
gen.

Insoweit und beziglich der Androhung der Abschiebung des Klagers nach
Kamerun wird der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge
vom 20. Juli 2010 aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betra-

ges abwenden, wenn nichl der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Tatbhestand:

Der im Jahre 1984 geborene Klager ist nach eigenen Angaben kamerunischer
Staatsangehdriger und reiste — ebenfalls eigenen Angaben zufolge — am 01. Juni
2009 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am

04. Juni 2009 seine Anerkennung als politischer Fluchtling.

Béi der Vorprifung seines Asylbegehrens durch das Bundesamt fir Migration und
Flachtlinge am 16. Juni 2009 gab der Klager im Wesentlichen zur Niederschrift: Er
konne keine ldentitétspapiere vorlegen. Mit welcher Fluggesellschaft er sein Heimat-
land verlassen habe, wisse er nicht. Er wisse auch nicht, wo er zwischengelandet
und auf welchem Flughafen in Deutschland er angekommen sei. Er sei auf der Reise
nach Deutschland von einem weil3en Mann begleitet worden, mit dem er franzdsisch
gesprochen habe. Dieser habe ihn bis nach Eisenhittenstadt begieitet. Wer die Rei-
se bezahlt habe, wisse er nicht.

In seinem Heimatland habe er das Abitur abgelegt und vor seiner Ausreise in einer
Besucherinformation des Hafen von Douala gearbeitet. Am 01. Mai 2009 sei er von
der Polizei dabei beobachtet WOrden, wie er in einem Park seinen damaligen. Freund
gekUsst habe. Er habe sich vor etwa vier Jahren eingestanden, dass er homosexuell

sel. Er habe sich vor etwa zwei Jahren vorgenommen, sich nicht deswegen weiter zu
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verstecken. Es sei allerdings nicht leicht, sich in Kamerun zu seiner Homosexualitat
offentlich zu bekennen.

Er und sein Freund seien wegen des Kusses von der Polizei festgenommen worden.
Sie seien getrennt inhaftiert worden. Er selbst sei am 29. Mai 2009 freigekommen,
weil ein Warter ihn habe aus dem PolizeigeWahrsan'l gehen lassen. Sein Freund und
der Mann, der ihn auf der Reise begleitet habe, Iwéﬁen auf ihn gewartet. Am 31. Mai
habe er dann das Land verlassen. Wahrend der Zeit im Polizeigewahrsam habe man

ihn nicht vernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fllchtlinge vom 13. Juli 2010 lehn-
te die Beklagte das Asylbegehren des Klagers ab und stellie zugleich fest, dass so-
wohl die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) als auch
die Vaoraussetzungen § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG nicht vorliegen. Zugleich for-
derte die Behorde den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen und drohte ihm fur den
Fall der nicht freiwilligen Ausreise die Abschiebung an.

Zur Begrindung hieR es im Wesentlichen, der Klager habe keine Tatsachen vorge-
tragen. aus denen sich ergebe, dass er in seiner Heimat politische Verfolgung erlitten
oder sie bei einer Rickkehr dorthin zu beflrchten habe. Insbesondere seine Angabe,
er sei homosexuell, (iberzeuge nicht. Seine Angabe, er habe seine Sexualitdt in den
letzten Jahren offen gelebt, sei nicht nachvollziehbar, da er sich dadurch selbst in
Gefahr begeben habe. Fragen zu seiner geschlechtlichen Orientierung sei der Klager
ausgewichen. Es konne ihm deshalb nicht geglaubt' werden, dass er gléichge~

schlechtiich veranlagt sei.

Gegen diesen, dem Klager am 20. Juli 2010 als eingeschriebener Brief iur Post ge-
gebenen Bescheid, richtet sich die am 04. August 2010 bei Gericht eingegangenen

Klage, mit der der Klager sein Asylbegehren weiterverfolgt.

Die Kammer hat den Klager in der miindlichen Verhandlung ausfihrlich angehort.
Wegen der Einzelheiten seines Vorbringens wird auf die Sitzungsniederschrift ver-

wiesen.



Der Klager beantragt, .

die Beklagte unter Aufhebuny des Bescheides des Bundesamtes flr Migration
und Fllichtlinge vom 13. Juli 2010 zu verpflichten,
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise,
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60- Abs. 2 bis Abs. 7

AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.
Sie halt den angegriffenen Bescheid fur rechtmalig.

Die Kammer hat Beweis erhoben Uber die Behauptung des Kldgers, er pflege eine
freundschaftliche sexuelle Beziehung zu Herrn _durch Vernehmung des
Herrn _ als Zeugen. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird

auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakle,
den den Klager betreffenden Verwaltungsvorgang des Bundesamtes far Migration
und Fliichtlinge (Az.: || | D vnd die ihn betreffende Auslanderakie des Land-

rates des Landkreises Markisch-Oderland verwiesen, die vorgelegen haben und
— soweit wesentlich — Gegenstand der mindlichen Verhandiung und Entscheidung

der Kammer gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Kammer konnte die Streitsachen verhandein und entscheiden, obwohl die Be-
klagte im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht vertreten war, denn sie ist auf
die Folgen ihres Ausbleibens in der ordnungsgemafl zugestellten Ladung ausdrlick-
lich hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2 VwGO).
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Der Einzelrichter war aufgrund des Beschlusses der Kammer vom 20. September

2010 zur Entscheidung der Streitsache berufen.
Die zulassige Klage hat Erfolg.

Der Klager erfllll die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und darf wegen
seiner gleichgeschlechtlichen Orientierung und der daraus herrlhrenden Verfol-
gungsgefahr nicht nach Kamerun abgeschoben werden. Der entgegenstehende Be-
scheid des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge vom 13. Juli 2010 is;t — soweit
noch im Streit — rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

- Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgescho-

ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Fiir die Feststellung, ob eine Ver-
folgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7
bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 (nachfolgend: EG-
Flichtlingsmindestschutzrichtlinie, teils auch als Qualifikationsrichtlinie. bezeichnet)
erganzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). Der Anwendungsbereich des
Fliichtlingsschutzes geht Uber den Schutz des Asylgrundrechts teilweise hinaus. So
begrinden - nach Mafltgahe des § 28 Abs. 1a AufenthG - auch selbst geschaffene

Nachfluchtgriinde ein Abschiebungsverbot.

Aus den in Art. 4 der EG-Fllchtlingsmindestschutzrichtlinie geregelten Mitwirkungs-
und Darlegungsobliegenheiten des Antragstellers folgt, dass es auch unter Berlck-
sichtigung der Vorgaben dieser R.ichtlinie Sache des Auslanders ist, die Grt‘zﬂnde far
seine Furcht vor politischer Verfolgung schlissig vorzutragen. Er muss dazu unter
Angabe genauer Einzell‘weiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus
dem sich ergibt, dass bei verstandiger Wiirdigung politische Verfolgung droht. Hierzu
gehort, dass der Auslénder zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, insheson-
dere zu seinen perstnlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den

behaupteten Anspruch lickenlos zu tragen; bei der Bewertung der Aussage mdssen



-6 -

u. a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Auslanders bercksich-

tigen werden.

Die Voraussetzungen des.§ 60 Abs. 1 AufenthG sind in der Person des Kldgers im
Hinblick auf Kamerun erfilit. Im Falle der Abschiebung nach Kamerun ware seine
Freiheit wegen der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der Homosexuellen bedroht.
Diese Gefahr geht vom kamerunischen Staat aus und besteht landesweit, so dass

keine innerstaatliche Fluchtalternative fiir den Klager vorhanden ist.

Dabei kann offen bleiben, ob die Schilderung des Kldgers zu seiner Flucht aus der
Gendarmeriestation sowie seine Angaben zu seiner Reise in die Bundesrepublik
Deutschland den Tatsachen entsprechen. Die Kammer teilt insofern die Bedenken,

die die Beklagte in dem angegriffenen Bescheid formuliert hat.

Darauf kommt es jedoch nicht entscheidend an. Entscheidend!ist Vielmehr allein,

s | TR MR e
dass der Klager homosexuell ist...

Die Kammer ist nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung davon Uberzeugt,
dass der Klager irreversibel homosexuell ist und ihm deshalb bei einer Rickkehr
nach Kamerun mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung im Sinne

des § 60 Abs. 1 AufenthG droht.

Der Kléger hat in der miindlichen Verhandlung widerspruchsfrei und glaubhaft vorge-
tragen, dass er sich seit etwa vier Jahren eingestanden hat, gleichgeschiechtlich
veranlagt zu sein. Er hat zudem die geselischaftliche Situation von Homosexuellen in
Kamerun geschildert, die durch offene Diskfiminierung gekennzeichnet ist. Er hat
Uberdies mit grofder innerer Bewegung geschildert, dass ihn seine Familie — nach-
dem er seine Neigung offenbart hat — verstofden hat. Er hat zudem in seiner Schilde-
rung deutlich gemacht, déss es einen Unterschied in Kamerun bedeutet, ob man als
Auslénder — wie sein damaliger franzdsischer Freund - homosexuell ist oder ob die-

se Neigung bei einem Kameruner &ffentlich wird.

Wenn die Beklagte in dem angegriffenen Bescheid ausfihrt, es sei nicht nachvoll-

ziehbar, dass der Kl&ger in Kamerun eine Sexualitét ausgelebt habe und sich damit

-7-



zugleich in Gefahr begeben habef};}é

srfﬁféksal:liiéﬁefffféé:ﬂegu}119. auf eine
atigung zu .
uh’iérlassen (vgl. OVG Bremen, Urteil voni 09. Februar 2000 —~ OVG 2 A 448/98.A ~
‘mw.N.). Unzutreffend ist in diesem Zusammenhang auch die Annahme der Beklag-
ten, der Klager habe bei der Vorprifung keine konkreten Angaben Uber sein Leben
als homosexueller Mann in Kamerun gemacht. Vielmehr hat er die homosexuelle
Szene in Douala geschildert und deutlich gemacht, was der Besuch von einschlagi-
gen Lokalen flr die Besucher bedeutet und welchen Anfeindungen sie ausgesetzt

sind.

Die nach Uberzeugung der Kammer bestehende gleichgeschlechtliche Neigung des
Klagers hat der Zeuge-ﬂt einer Aussage bestatigt und vervollstandigt und
keinen Zweifel an der ausschlieflich homosexuellen Pragung des Klagers gelassen.
Der Zeuge hat widerspruchsfrei und Uberzeugend geschildert, wie er den Klager bei
einer Feier in Berlin-Neukolin kennengelernt und warum er Kontakt zu ihm aufge-
no‘mmen und gehalten hat. Hervorzuheben ist, dass der Zéuge in aller Offenheit Gber
seine Geflihle fur den Kiager, die nach seinem Bekunden 'auch erwidert werden, be-
reitwillig Auskunft gegeben hat, ohne dabei die Schwierigkeiten, die sich-zum Einen
aus dem unterschiedlichen Wohnort, zum Anderen aus den sprachlichen Unzuldng-
lichkeiten ergeben, zu verschweigen. Die Kammer ist vom Wahrheitsgehali der An-

gaben des Zeugen Uberzeugt.

Die Angaben des Klagers und des Zeugen wurden in der mindlichen Verhandiung
durch den informatorisch gehodrten kamerunischen Staatsangehdrigen _
-bestétig‘t, der den Klager und den Zeugen zu unterschiedlichen Zeitpunkien

kennengelernt und die Entwicklung ihrer Liebesbeziehung beobachtet hat.

Giiipe* m Sinne des§ 60/Abs. 1
2 der Richtlinie 2004/83/EG dar.

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. d) S. 2 der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie), die
nach § 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG flir die Auslegung des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG

erganzend heranzuziehen ist, kann je nach den Gegebenheiten im Herkunftstand als

-8 -
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eine ,soziale Gruppe" auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merk-

mal der sexuellen Ausrichtung grindet,

Die friihere.

d,e,rzU:fé

fenen , un ntnnnbar ist, so dass er e,nch glelchgesc,hlechﬂ|cher Betatigung gar nicht
enthalten I<ann (vgl. BVerwG, vom 15, Méarz 1988, 9 C 278.86, BVerwGE 79, 143,
151 und Urteil vom 17. Oktober 1989, 9 C 25/89, NVwZ-RR 1990, 375 zu Art. 16
Abs. 2 S.2 GG a. F.), kommt es daher nicht mehr an.

Das Erfordernis der ,Unentrinnbarkeit’ wurde vom Bundesverwaltungsgericht des-
halb aufgestellt, weil es Homosexuelle nicht als ,soziale Gruppe" ansah, sondern ihre
Unterdriickung unter das Tatbestandsmerkmal ,Verfolgung Wegen eines unabander-
lichen, mit Rasse oder Nationalitit vergieichbaren Merkmals® subsumierte (vgl.
BVerwG, vom 15. Mérz 1988, 9 C 278.86, BVerwGE 79, 143, 145 - 147; dazu auch
Marx, Handbuch zur Fllchtlingsanerkennung, § 19 Rn. 37). Als ein solches ,unaban-
derliches" Merkmal kommt natlrlich nur eine ,unentrinnbare”, flir den Betroffenen

nicht verénderbare sexuelle Ausrichtung in Betracht.

bletung grofLer Wlllensanstrengungen fur einen Iangeron Zeltraum onthalten konnte

und damit nicht im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgericht ,unent-
rinnbar" homosexuell wére, so wiirde dies nur dazu fuhren, dass seine Homosexuali-

tat fur ihn kein unabanderliches, mit Rasse oder Nationalitat vergleichbares Merkmal



fQuaIx’r"l\at:onsrlc,htlmle danj_, dou F

schaft dl& dndersarllg betrachtet u
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ist. Unter das Tatbestandsmerkmal ,Angehdriger einer durch ihre sexuelle Orientie-
rung definierten sozialen Gruppe" fiele er aber immer noch, da die Unterdriickung

seiner sexuellen Orientierung vom Klager nach der Wertung der Richtlinie gerade

- auch dann nicht verlangt werden kann, wenn sie ihm faktisch mdglich ist.

kit

identititspragend ware und Homosexuelle in Kamerun eine Gruppe mit

gegrenzter |dentitdt wéren, die von der sie umgebenden Gesellschaft als andersamq

betrachtet werden.

Seine Homosexualitat ist fiir die Identitat des Kldgers ein pragendes Merkmal. Be-
reits in der Vorprlifung hat er angegeben, dass er niemals an sexuellen Beziehungen
zu Frauen interessiert gewesen sei. Seine sexuelle Identitdtsbildung kann angesichts

seines Lebensalters als abgeschlossen angesehen werden.

i

”mqebenden Mehrhe Sges

Homosexuelle werdenfernertin K

qlﬁ)lrt”eme"G'ruppe'mtl deutlich a

fgegrenztel Identltat Die Mehrheutsgesellsohaﬁ ist nicht bereit, ihre Nelgung ofren

auslebende Homosexuelle als gleichwertige Mitblirger zu betrachten, sondern grenzt
sie als ,fremd" und ,andersartig” aus. Offen ausgelebte Homosexualitét ist in Kame-
run gesellschaftlich geachtet (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelvante l.age in der Republik Kamerun, Stand: Marz 2010 vom 29. April
2010, Stichwort ,homosexuelle Handlungen®; Schweizerische Fllchtlingshilfe, Kame-
run; Gefihrdung von Homaosexuellen, Gutachten der SFH-Landeranalyse vom 03.

April 2007).

Homosexuelle Handlungen sind in Kamerun auch dann strafbar, wenn sie unter er-
wachsenen Méanner im Einversténdnis aller Beteiligten erfolgen, und sie sind nach
Art. 347 des Strafgesetzbuches mit Geféngnisstrafen von sechs Monaten bis zu finf
Jahren belegt. In der Praxis wird Homosexualitat in Einzelféllen verfolgt. Das Aus-

wartige Amt fUhrt in einem Landerbericht dazu aus: ,,Verurteilungen‘stehen oft in

-10 -
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Verbindung mit anderen Straftaten, wie etwa Bestechung (,Corruption”) Art. 134 bis.)
oder aus dem Bereich der ,offenses sexuelles”, die Verletzung des Schamgefihls
Dritter im privaten Bereich, was den Tatbestand der Notigung mil einschlief3t:
.outrage privé a la podeur”) Art. 295). Aufgrund der Rechtslage sind Homosexuelle
gezwungen, ihre Beziehungen zu verbergen. in der 6ffentlichen Wahrnehmung wird
Homosexualitat im Zusammenhang mit Gewaltverbrechen und Drogenmissbrauch
gebracht, gedchtet und verurteilt. Fast alle gesellschaftliichen Gruppen, auch die Kir-
che, setzt sich flir ein strikteres staatliches Vorgehen gegen Homosexuelle ein. Die
Freiheit der sexuellen Orientierung ist nicht als Menschenrecht anerkannt. Die Unter-
zeichnung des Protokolls von Maputo am 25. Juli 2009, von weiten Teilen der Offent-
lichkeit als MafRnahme zum Schutz von Homosexuellen interpretiert, rief im Ju-
li/August 2009 insbesondere in der grofiten Stadt des Landes Douala Demonstratio-

nen hervor, zu denen auch der dortige Kardinal Tumi aufgerufen hatte.

Festnahmen und Verurteilungen aufgrund homosexuelle Handiungen sind zwar sel-
ten, kommen jedoch vor. Zumeist flihren nicht nachprifbare Denunziationen oder
sehr h&ufig auch Uble Nachrede zu den Festnahmen ..." (vgl. auch amnesty interna-
tional, Kamerun, Jahresherichte 2008 und 2009, in denen unter anderem festgestell-
te wird, d-ass Homosexuellenfeindlichkeit gesellschaftlich in Kamerun sehr weit ver-

breitet sei).

Unter diesen Umstanden besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
dem Klager wegen seiner gleichgeschlechtlichen Neigung in Kamerun Freiheitsent-
ziehung droht. Dies gilt selbst dann, wenn man seine Ausfiinrungen, die angeblich zu -
erachtet und thm daher nicht den hefabgesetzten Wahrscheinlichkeitsmafistab eines

Vorverfolgten zugute korimen I&sst.

Eine Verfolgung droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, wenn in Anbetracht aller
Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen, der sich in der
Lage des Asylsuchenden versetzt, Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann
(BVerwG, Urteil vom 15. Méarz 1988, 9 C 278.86, BVerwGE 79, 143, 150). Eine in
diesem Sinne wohl'begrﬂndete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen,

wenn aufgrund einer ,quantitativen® oder statistischen Betrachtungsweise weniger
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als 50 % Wahrscheinlichkeit flir dessen Eintritt bestehl (BVerwG, Urteil vom 15. Marz
1988, ¢ C 278.86, BVerwGE 79, 143, 150).

An diesen Malistdben gemessen, besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit der

Verfolgung des Klédgers in Kamerun wegen seiner Homosexualilat. Dabei kann fr

die Beurrenunq der Qchwele der dmm K!ager dnohenden Gefal"n auch mcht volhg au-

‘grund efner Anzelge F’oh7enqewali

chungshaft unter erbarmlichen:Bedi
Versorgung mit Wasser und (:runclnahrungsmllteln swhelgeqtellt |st Unter eolchenb
Begleitumsténden ist besondere Vorsicht mit der Annahme geboten, eine rechtlich
mogliche und politisch wie gesellschaftich nahezu aligemein gewinschte Verfol-
gungsmaRnahme werde aufgrund praktischer Durchsetzungsméangel schon unter-
bleiben. Der Klager kann auch nicht darauf verwiesen werden, der drohenden [nhaf-

tierung in Kamerun dadurch zu entgéhen dass er sich dort in Zukunft entgeéen sei-

ner Ve|anlaqung homosexueller Betatlgung enthal’[ Homogexuelles ’Verha!

_sﬁt,lvtutxven;Besta jdtell der Persqnlnphlﬁﬂ 2in _S{Jeden [\/Ienschen dac erd ein Mensch
gezwungen, diesen Wesentlichén Bestandteil seiner Personlichkeit zu negieren, ist er
in seiner durch Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten Menschenwirde in erheblichem Malie
beeintrachtigt (VG Gielen, Beschiuss vom 28. August 1999, 10 E 30832-98, NVwZ-
Beilage 1999, Heft 12, S. 7). Es kann ihm daher nicht ohne weiteres zugemutet wer-
den, dieses personlichkeitspragende Merkmal zu unterdriicken oder zu verheimli-
chen (so im Ergebnis auch VG Minchen, Urteil vom 30. Januar 2007, M 21 K
04,51494, Asyimagazin 9/2007, 25, 26 {.). Gerade flr jemanden wie den Klager, der
glaubhaft angibt, sexueller Verl<ehr mit Frauen sei fUr ihn uninteressant, wirde dies
bedeuten, auf die einzige Form verzichten zu missen, in der er nach seiner personli-

chen Veranlagung den jedem Lebewesen ureigenen natirlichen Sexualtrieb in erfll-

Betroffenen aber-nicht ‘verlangt

lender Weise ausleben kann. Es kann von elnelj_b

werden, dass er generell auf sexuelie Betatigung verzichten muss, nut weil sein Se-

xualverhalten nicht demjenigen.der:Miehiheit entspricht (VG Giefen, Beschluss vom
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28. August 1999, 10 E 30832-98, NVWZ—'BeiIage 1999, Heft 12, S. 8). Dieses ver-

kennt die Beklagte in dem angegriffenen Bescheid.

Die in Kamerun drohende Bestrafung des Klagers wegen homosexueller Betétigung
/érfolgung" im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG, und nicht nur gewdhn-

ist auch i /e
liche Strafverfolgung, wie sie nach § 60 Abs. 6 AufenthG einer Abschiebung nicht
entgegen stlnde. ,Verfolgung” im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG ist nach § 60
Abs. 1 S. 5 AufenthG i. V. m. Art. 9 Abs. 2 ¢) Richtlinie 2004/83/EG unter anderem
die ,unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung.” Ei-
ne solche stellt die dem Klager in Kamerun drohende Inhaﬂiefung'wegen einver-

standlichem homosexuellen Geschlechtsverkehr mit Erwachsenen dar.
Da in der Person des Klagers im Hinblick auf sein Herkunftsland die Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, war die Androhung der Abschiebung des

Klagers nach Kamerun aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist schriftich bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), Logenstralte 13, 15230 Frankfurt (Oder), zu stellen. Er kann auch in elektro-
nischer Form bei der elektronischen Poststelle des Verwaltungsgerichts Frankfurt
(Oder) unter www.erv.brandenburg.de eingereicht werden, wenn das elektronische
Dokument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur i. S. d. Signaturgesetzes
versehen ist. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Ferner sind in dem An-
trag die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; da-
nach mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen.
Dies gilt auch flr die Einlegung eines Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs. Als Bevoll-
mdchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Es kdnnen
dariber hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung nunmehr bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Be-

-13 -



-13 -

vollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und ju-
ristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Be-
schaftigte mit Befihigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsver-
haltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des offentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen
nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten,
dem sie angehéren. '

Fischer



