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Beglaubigte Abschrift

11 Wx 20/09 Brandenhurgisches Oberlandesgericht
15 T 117/08 Landgericht Frankfurt (Oder)

: Brandenburgisches Oberlandesgericht
Beschluss
Tn der Fl"eilif;il'sentziehungssachc

" betreffend dicoliNRRSNSWSINN

'1tz_t bekannter Aufontha el

Betroffcne und Beschwerdefiihrerin,

- Vorfahrenshovolimichtigtor:  Rochtsanwalt Rolf Stahmann,
' Rosenthaler StraBe 46/47, 10178 Berlin,

weiter betciligt:
Bundespolizeidircktion Berlin,
SchnelerstraBe 139 A/140, 12439 Berlin,

Antragstellerin,
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hat der 11. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts durch

" den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgerichit Gocebel, '
den Richter am Oberlandesgericht Hiitter und
den Richter am Oberlandesgericht Ebling

am. 2. Dezember 2010
beschlossen:

: . |
Der Betroffepen wird fiir das Verfahren der weiteren sofortigen Beschwerde Prozess-
kostenhilfe gewdlrt, Ihr wird Rechtsanwalt Rolf Stahmann in Berlin beigeordnct.

2. .
.Auf die weitcre sofortige Beschwerde der Betroffenen wird der Beschluss des Landge-

richts Frankfurt (Oder) vom 09. Miirz 2009 (15 T 117 / 08) aufgehoben. Die Sache
wird zar weiteren Behandlung und Entscheidung an die Kammer zurtickverwiesen., -

Griinde:

L
Die Betroffene wurde am 03.10.2008 in Eisenhiittenstadt im ortlichen Bereich der Zentralen
Auslénderbehdrde von Beamten der Antragstellerin aufgegriffen. Am Folgetag hat das Aints-
gericht Z urﬂclcqchlebungﬁhaft fiir die Dauer von fiinf Wochen angeordnet. Am 07 10. 2008
stellte die Betro ffene cinen Asylantrag.

Nachdem das BAMF am 14.10.2008 mitgeteilt hatte, der Antrag'\';verdc nicht inncrhalb der |
' \.zorgeschriebcnen. Frist von vier Wochen beschicden werden kénnen, wurde die Betroffene

noch am selben Tag auf freien FuB gesetzt.

. Zwischenzeitlich hatte sie gegen dic Haftanordnung sofortige Bcsébwarde §ihgelegt uqd be-
antragte nunmehr, dic Rechtswidrigkeit der Haftanordnung fes'tzmtelleﬁ, was das Landgericht

) mit dcm angefgéhten,cn Beschluss ablchnte. Auf dic Griindé der Entscheidung wird hinsicht-
lich der rechtlichen Ausfiihrungen der Kammer cbenso wic hinsichtlic,h der Darste/lupg des

~ Sachverhaltes im Ubrigen Bezug genommen. -
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Hicrgegen richtet sich dic weitere sofortige Beschwerde der Betroffenen, mit ddr sie dic Zu-
stﬁnd igkeit der Antragstellerin ]eugn et, das Vorlicgen cines Haftgrundes bestrcnct und gel-

tend macht, sic habc bei Anordnung ‘der Haft nach den Vorschriften des AsylVEG eine Auf-
enthaltsgestattung besessen. Vor allem riigt sie, dass dic Kammer sie nicht persénlich ange-
hért, gléichwohl aber bei der Prﬂfuné_ des [Iaftgrundes ihre Aﬁgabg:n als micht g.laubbaft be-

wertet habe, worauf sich der angefochtene Beschluss griinde.
II.

. Die weitere sofortige Beschwerde der Betroffenen ist statthaft und auch im Ubrigen zuldssig,

insbesondere in der vorgeschriebenen Form rechtzeitig cingelegt worden.

Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Es fiihrt zur Authcbung der angefochtenen

Entscheidung und Zurfickverwejsung der Sachc an das Landgericht.

Der Beschluss der Kammer kann keinen Bestand haben, weil sic cs versiumt hat, die Betrof-

fenc vor der Entscheidung iiber die sofortige Beschwerde perstnlich anzuhoren.

Das war swingend geboten. Denn cs kommt jcdejifalls bei der Prﬁfuﬁg des Haftgrundes nach
§ 62 A_bs. 2. Sat2. 1, Nr. 5 AufenthG auf die Glaubhaftigkejt der Angaben der Betroffenen an,
wie auch das Landgericht nicht v.crkennt. Es hat dic Einlassung der Be&oﬁ‘enen wiederholt als
. Schutzbéhauptung bcécichnct.’Das wicderum bedarf einer tragfihigen Begriindung 'unte} Be-~
rﬂckswhugung., aller bekannten und mit vem'ctbarcm Aufwand 7u ermmelnden Tatsachen. Der
Umstand, dass sich dic Betro ffene 7undchqt mit nicht ihr gechérenden Papieren zu Jogitimicren

versuchte, stellt dabci nur einen der zu wiirdigenden Gesichtspunkte dar.

In vorlicgenden Fall war daher dic persﬁnlicﬁe AnhSrung der Betroffenén, sofern sie erreich-
bar war, uncrl.’issiich (BGH Bc'sch]v;xss. vom 16.09.2010'~ V ZB 120/10- zitiert nach juri 9

BGH FG Prax 2010, 152). Das Bcschwcrdcgcncht darf dzmach von ciner crncuten Anhorung
dcs Betroffenen nicht achhen wenn es auf die Glaubhaﬁxgkmt seines Vorbringens, sich einer
Abschicbung mcl_mg cn.tzn.ehcn zu wollen, sowic scinc Glaubwurd.lgkcxt ankommt. Dics ent-

spricht im Ubrigen. der bereits gefestigten Auffassung auch des Senats
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fm Ubrigen.erscheint cs angebracht bei der Befragung der Betroffenen dic — vor allem ortli-
| chen - Umstinde ihrer Ergreifung zu klsren. Dazu Bietet .di_gz Begrtindung der sofortigen Be-
schwerde mit Schriftsatz vom. 10.10.2008 Anlass, mit der vorgetragen wird, die Betroftene
habcA sich unmitte)bar vor ihré'r Festnalme am 03.10.2008 bereits auf dem Geliinde der Zen- .
tralen Auslanderbchérde in Eisenhiittenstadt befunden, und zwar jn der Absicht, dort cinen

Asylantrag zu stcl,fcn '

Wic dem Schriftsatz ihres Verfahrensbevollméchtigten vom 22.05,2009 entnommen werden
kann, hiclt sich dic Betroffene zu dicsem Zcitpunkt unter ciner Wohnanschrift in 4llln auf.
Das d.eute_t darauf hin, dass das _cht\hen des Landgerichts, die Bqtroifcne zu einer AnhSrung '
7 laden, miiglichcnvcisc_ erfolgreich gewesen wire. Auch jetzt kann das ungeachtet eincs ge-
wissen Zcitablaufs nicht ausgcséh.lossen werden. Gegenteilige Erkenntnisse liegen dem Scnat

nicht var. An eigenen Tatsachenfeststellungen ister gchindert.

Goebel | | . Hatter Ebling




