VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az: 2 A187/10

¢ - M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des R
Staatsange!_oragkeit: Iran, - ' - ' -'

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Busch '
Hauptstraf&e 112 55120 Malnz - 338/1 0831 BU/jS D8/1858 -

gegen

(C die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt filr Migration und Fluchthnge
Klostermarkt 70-80, 26135 Oldenburg, - 5388503-439 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyl, Iran

hat das Verwaitungsgericht Braunschweig - 2. Kammer - ohne mundliche Verhandlung
“am 27.. Dezember 2010 durch die Richterin am Vema[tungsger:cht Horten flr Recht er-

kannt:
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. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 03.02.2010 ver-
pfiichtet, das Asylverfahren des Klagers in Deutschland durch-
zuflhren. :

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte Gerlchtskosten
werden nicht erhoben '

- Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Be-
klagte kann die Volistrecku_rig gegen Sicherheitsleistung in Ho-
he von 110 % des festzusetzenden Vollstreckungsbetrages

- .abwenden, wenn nicht der: Klager vor der Vollstreckung Sicher-
he[t in glelcher Hohe Ielstet :

Tafbestand

_ Der Klager iranischer Staatsangehorlger relste nach Aktenlage am 29 08. 2009 in das
B 7 Bundesgeblet eln und stellte am 07. 09 2009 einen Asyiantrag Da nach den Erkenntms~
"sen der Beklagten (Abglelch der Flngerabdrucke) Anhaltspunkte fur die Zustandigkelt
'Gnechenlands flr die Durchfuhrung des Asylverfahrens gemaB der Verordnung (EG)
Nr 343/2003 (Dublln Il VO) gegeben waren, rlchtete die Beklagte'am 30.11.2009 ein
Ubemahmeersuchen an Gnechenland das ebenso wie: eln Verfnstungsschrelben un-
heantwortet blleb Weil mfolge dessen auf der Grundlage der Dublln Ivo. dle Zustand[g—
keit Gnechenlands fingiert wird, stellte das Bundesamt far Mtgration und Fluchtllnge mit
.Bescheld vom 10 05.2010 die Unzulasmgkelt des Asylantrags des Klagers fest und ordne-
~ te die Abschiebung nach Grlechenland an. Dazu fuhrte es unter anderem aus, auferge-
. "wohnllche humanitire Griinde, die dle Bundesrepubhk Deutschland veranlassen konnten
inr Selbstelntrlttsrecht nach der Dublin VO auszuuben und das Asylverfahren in
-Deutschland durchzufuhren selen. mcht ers:chtllch Die Annahme dass Asyibewerbern in
Griechenland die Mogllchkelt der Asylantragstellung versagt wurde oder dass sie:dort keml g

_ 'falres Verfahren zu erwarten hatten treffe nlcht ZU.

. Der Kisger hat am 14.07.2010 Kiage erhoben. Er ist der Auffassung, die Beklagte sei ver-
pflichtet, sein Asylverfahren im Bundestgeblet durchzufiihren. Einem gleichzeltig mit der
Klage gestellten Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes hat das Gericht mit
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. Beschluss vom 27.07.2010 (2 B 188/10) durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung

der Klage entsprochen.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.05.2010 aufzuheben und die Beklagte
zu verpfiichten, sein Asylverfahren im Bundesgebiet durchzufiihren.

Die _Beklagte-beantragt unier Bezugnahme auf den angegriffenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.

T

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhand- .

- lung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbnngens der Beteiligten

wird auf dle Gerlchtsakte und den Venvaitungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.

: E_ntscheidungsg'riinde

Die Klage, Uber die im E:nverstandnls der Bete;[lgten ohne miindliche Verhandlung ent-
schieden werden kann (§ 101 Abs, 2 VWGO) &t zu]a351g und begrundet Die im Bescheld
vom 10.05. 2010 ausgesprochene Weigerung des Bundesamtes fiir Mlgra’non und Flicht-

- Ilnge das Asylverfahren in Deutschiand durchzufuhren und die Anordnung der Abschie-

bung des Klagers nach Gnechenlan_d sind rechtswidrig und verletzen den Kléger in seinen

| Rechten. Der Bescheid ist daher geméﬂ § 113 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1. VwGO

aufzuheben und die Beklagte zur D_ufchfi]hr_uhg des Asylverfahrens in Deutschland zu

verpflichten.

" Die Rechtswxdrlgkelt der Feststellung der. Unzulasslgken des Asylantrags des Klagers und

der Anordnung seiner Abschigbung nach Grlechenland erglbt 5|ch aus Fo!gendem
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Gemaln § 27a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Ver-
trages filir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Das ist hier nach Art. 18
Abs. 7 Dublin Il VO der Fall. Danach ist die Republik Griechenland fur die Durchfiihrung
des Asylverfahrens des Klégers zusténdig, weil sie ein entsprechendes Ubernahmeersu-
chen der Bundesrepublik Deutschiand mit der Folge einer Zusténdigkeitsfiktion nicht in-
nerhalb_der.dafﬂr_ vofgesehenen Frist von zwei Monaten beantwortet hat. Soll der Auslén-
der in einen fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat abgeschoben
werden, ordnet das Bundesamt gemaR § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die Abschiebung in
dieéen Staat an, sobald festéteht, dass s'ievdur,c‘hgefi‘.‘lhrt werden kann. An diesen Rege-

- lungen orientiert sich die angefochtene Entscheidung.

Obwohi die Voraussetzungen der §§ 27a und 34a Abs 1 Satz 1 AsylVfG sowie des
- Art. 18 Abs 7 Dublin 1 VO vorllegen |st die angefochtene Entscheldung rechtsfehlerhaft

: -well die Bundesrepubllk Deutschland. aufgrund besonderer Umstande verpflichtet ist, von
|hrem Se]bstemtnttsrecht Gebrauch zu machen. Nach Art. 3 Abs. 2 Dubhn Il VO kann je-
der Mltglledstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen emgerelchten Asylantrag pril-
fen, auch wenn er hach denin d|eser Verordnung festgelegten Kntenen n|cht flir die Prii-
"'fung zustandlg lst Der betreffende Mltghedstaat wird dadurch zum zustandlgen Mitglied-
staat im Sinne dieser Verordnung und ubermmmt die mit dieser Zustand[gkelt einherge-
. henden Verpflichtungen. Das der Beklagten insoweit elngeraumte Ermessen anstelie
Gnechenlands ein Asylverfahren durchzufuhren 15t aufgrund der Sltuatxon inder Republlk
-Gnechenland welche die Durchfuhrung eines geordneten humanitéren Mindestanforde-
o rungen genugenden Asylverfahrens derzeit nicht erwarten |8sst, zugunsten des Klégers

- soweit reduziert, dass sich nur eine"lnénspruc‘:hna_hm,e des Selb_s_tei_nt_ﬁﬁsr_echts als ermes-

sensfehlerfrei erweist.

- Die Emschatzung der Lage der Asylsuchenden in Grlechenland stutzt das Gerlcht auf

' folgende Erkenntmsquel[en

- UNHCR, P05|t|0nspapier zur Uberstellung von Asylsuchenden nach
Gr[echenland nach der "Dublm II-Verordnung" vom 15. April 2008 ?

- Schrelben des Stellvertretenden Burgerbeauftragen (Andreas Takis)
an das gnech!sche Innenmmlstenum vom 27. Oktober 2008



- UNHCR, Ergénzende Information zur Situation des Asylverfahrens in
Griechenland vom 1. Dezember 2008

- UNHCR, Stellungnahme vom 29. Januar 2008

-~ Human Rights Watch (HRW), "Stuck in a Revolving Door” ("In einer
Drehtiir eingeklemmt"), XIV (Seeking Access to Asylum in Greece) und
XVil (Dublin Returns} vom November 2008 (in Englisch)

- Council of Europe Commissioner for Human Rights
(Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg)
Bericht vom 4. Februar 2009 (|n Engllsch) |

-PRO ASYL, Ste[lungnahme zur Aktuellen Situation von Asylsuchenden
_in Griechenland vom 19. Februar 2009 _

- PRO ASYL, Zur aktuellen Entwicklung in Griechenland (Oktober 2010}, zu finden
- unter httpzllwww.proasvl.deldelhome’lsituation-von-ﬂ'uechtlinqen—in~qriechenlandl

Der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner Entscl'!e_idung Vom 2.De-

' zember 2008 (Nr. 32733/08), welche einen "Dublin II-Fall” betraf, ernsthafte Bedenken zur

Situation Asylsuchender in Griechenland durchblicken lassen. Der Gerichtshof hat jedoch
die_Asylpra_x'is in Griechenland nicht abschlieRend gewlirdigt, weil eine sofortige Abschie-

| “bung in das Herkunftsland aus Griechenland nicht drohe und es dem Betroffenen o_f»' :
fenstehe, nach der Uberstellung eine Menschenrechtsbeschwerde gegen den griechi-

_r schen Staat zu erheben.
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- Das Gencht hat zwar keine Erkenntnisse liber d|e Abschlebung von Asylbewerbern aus
-Gnechenland Offenbar werden von dort auch unanfechtbar abgelehnte Asylbewerber -

derzelt n[cht abgeschoben Eme Verletzung des "Refoulement—Verbots" droht also nicht

_unmlttelbar Auch sieht sich das Gerlcht weder dazu berufen nach in der Lage, die Quali-

tat grlechlscher Asylentschetdungen zu wurdlgen Es kann aber unterstellt werden, dass
dle erste VenNa!tungslnstanz (Pollzel) die gememschaﬂsrechthchen Anforderungen an die
Prufung emes Asy]gesuchs in der Prax15 nicht zu erfiillen vermag, well nach den obigen
Berichten die ZUZIehung quahf‘ znerter Dolmetscher (S|ehe Art 10 Abs. 1 Buchst au b

: Verfahrens—RL) in d[esem Verfahrenstadlum nicht gesichert ist. Als zwelte Vewvaltungsm-

stanz fungxert aber eine aus sechs F’ersonen bestehende unabhanglge Kommlssmn die

_‘6_
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nach dem Prasidialerlass 80/2008 vom 11. Juli 2008 - im Gegensatz zu friiher - nicht nur
beratende Funktion hat, sondern selbst entscheidet (siehe Hammarberg, Rd.Nrn. 27 und
28, Bericht des BMi an den Deutschen Bundestag v. 13.01.2009). Dieser Kommission
gehdren auch ein Rechtsanwalt und ein Vertreter des UNHCR an. Die i im UNHCR-Bericht
vomn 15. April 2008 angemahnte Umsetzung von EG-Richtlinien ist mittlerweile erfolgt. Die
"Verfahrens RL wurde mit Prasidialerlass 90/2008 die Qualifikations-RL mit Prasidialer-
lass 96/2008 vpm_SO._JuIt 2008 umgesetzt (UNHCR v. 01.12.2008). Hierdurch hat sich die
- von der Européischen Kommission nach Art 226 EG erhobene Vertragﬁs_vérletzung_sk_lage
- C-220/08 er]edigt Mit dem Dekret vom 11. Juli 2008 wurde auch die von der Kommission
und vom UNHCR (Bencht vom 15.04. 2008 Nr. 9) beanstandete Regelung geéndert -
(HRW Punkt V S. 25) wonach das Asylverfahren zu Lasten der "Dublin- Ruckkehref' we-
gen Verlassens des Landes als "Abgebrochen" behandelt wurde. Auf der Ebene der ,~
‘Normsetzung smd also die Beanstandungen grundsatzllch behoben Gleichwohl bestehen -
‘nach den obigen Benchten noch in der Prams Def‘ zite, welche zwar die Abschlebung nicht

' wahrschemllch machen "Dubhn Ruckkehrer" aber in dle lllegahtat zu drangen drohen

‘Der UNHCR hat im Bencht vom 15, Apnl 2008 (Nr 8) mltgetellt dass Asylbewerber dle
5keme Adresse angeben konnen uber den Stand des Asy[verfahrens durch offenthche :
" Bekanntmachung 1nform|ert werden. Dies. fuhrt zu einem ernsten Rechtsschutzdef zit.
' .-‘i'_Nach Art. 39 Verfahrens RL besteht e|n Recht auf emen wwksamen Rechtsbehelf Grle-
'chenland ISt bei der Unterbrmgung von Asylsuchenden gegenwartlg uberfordert Es hat
die Aufnahme—RL erst nach dem Urtenl des Europalschen Gerichtshofs vom 19. Apl’ﬂ 2007
_ | (C-72/06) mlt dem eine Vertragsverletzung festgestellt wurde, mit Pramdralerlass B _
' 220/2007 vom 13. November umgesetzt (UNHCRV 15.04.2008, Nr. 19). Die Asylantrage ( |
sind i Il'l Grlechenland von 4469 fm Jahre 2004 auf 251‘1 3 im Jahre 2007 angestlegen Die

_ '_ ' .Zahl der irreguldren Grenzubertntte wurde fur das Jahr 2008 auf bis zu 150000 geschatzt
o (Hammarberg, Rd Nr. 7) Nach den vorhegenden Benchten koénnen die sich aus Art. 13

und 14 Aufnahme—RL ergebenden Anforderungen an dle Unterbnngung in der Prams der- :

| _zelt nicht erflillt werden Wenn d|e gnechlsche Seﬁe vortragt dass fiir elnen Uberstel[ten

E ‘ider dber keme Kontakte zu Freunden und Verwandten verfuge eine Unterkunft ll'l elner
'-Aufnahmeelnrlchtung bzw. in Hotels oder Mletwohnungen gesucht werde (BMI

13. 01 2009) zeigt schon dle Wortwaht dass elne vom Staat orgamSierte Unterbrlngung
| 'mcht gesmhert ist. Nach den vorllegenden Berlchten (SIehe lnsbesondere HRW Xvi Sur-

'vwmg in Greece; Hammarberg RdNm. 17, 18) blelbt dle tatsachllche soziale Betreuung
~der Asylsuchenden hinter den gemeun.s_chaftsreqhthchen _Mmdestst_andards zurtick. Nach
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dem Bericht von PRO ASYL vom 19. Februar 2008 (S. 31) sollen die fiir die Auszahlung
der vorgeschriebenen 'fTagegeIdér"- an Asylsuchende erforderlichen Haushaltsmittel feh-
len. Die Leiterin des griechischen *"Okumenischen Fliichilingsprogramms" habe erklart,
keinen einzigen Fall 2u kennen, in dem diese Sozialleistung gewéhrt worden sei. Es Itegt
auf der Hand, dass obdachlose und mittellose Asylbewerber nicht nur unter den Lebens-
bedlngungen zu leiden haben, sondern auch Gefahr laufen, wegen der Versdumung 6f-
fentlich bekannt gemachter Fristen ihren Status als .Asylsuchende zu verlieren. Das Ge-
ficht sieht hierin jedenfalls ein markantes Beispiel'f‘L‘[r allgemeine Defizite bei den Asylver-

fahren von "Dublin-Riickkehrern".

Daflr, dass sich die Situation in Griechenland inzwischen soweit verbessert hat, dass
humanitére Mindeststandards eingehalten und ein geordneter Zugang zu einem Asylver-
fahren gewéhrleistet e.rscht_aint. liegen dem Gericht keine Erkenntnisse vor. Auch das
Bundesverfassungsgericht, das bereits in seinefn Beschluss vom 08.12.2009 (2 BvR
2780/09) im Falle einer drohenden Abschiebung nach Griechenland einem Aussetzungs-
antrag stattgegeben hatte, hat die Lage in Griechenland “im Rahmen einer mindlichen
Verhandiung am 28. Oktober 2010 weiterhin als prekar bezeichnet. Bei dieser Sachlage
halt das Gericht deshalb ausschlieltlich eine Entscheidung for die Inanspruchnahme des

Selbsteintrittsrechts fir ermessensfehierfrei.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylVIG.

Die Entscheldung {iber die vorlaufi ge Vollstreckbarke[t beruht auf § 167 VwGO 3 V m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. ’ ' -

: Rechtsmitte[belehrung_:

Gegen dleses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nledersachmschen
Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die. Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung d:eses Urteils zu beantragen Der Antrag ist be1 dem L

_VenNaltungsgencht Braunschweig, @ -
Am Wendentor 7 38100 Braunschwelg,

oder
Postfach 47 27, 38037 Braunschwetg,
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zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit.Befahigung zum Richter-
a'mt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung
berechtlgten Person oder Organisation als Bevollm&chtigten vertreten lassen. Das Verire-
tungserfordernts gilt bere1ts fur den Antrag bel dem Verwaltungsgericht.

- Horten



