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Geschéaftsnumimer
4 L 1889/10.DAA

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

\ o

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

des

U - !5 gehdrigkeit: Somalia,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechisanwalle Helmut Backer und Kollegen,
Klingerstrae 24, 60313 Frankfuit am Main,
GZ: 543/10H21,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fiticht-
linge, Aufienstelle Frankfurt-Flughafen, ~ :
Gebiude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5442408-273,
Anlragsgeygnerin,

wegen Asylrechts (hier: vorldufiger Rechtsschulz nach § 123 VWGO)
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hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 4. Kammer - durch

Richterin am Verwaltungsgerichl Wallisch
“als Enzelrichlerin

am 11. Januar 2011 beschiossen:

1. Dem Antragsteller wird unter Balordnung vo‘n Rechtsanwalt Backer, Klinger-
str. 24, 60313 Frankfurt am Main, Prozesskostenhilfe ohne Pflicht zur Raten-

zahlung hewilligt, ‘
2, Die Antragsgeynerln wird Im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,

Mafnahmen zum Vollzuy der Verbringung des Antragstellers nach itallen

vorlaufig auszusetzen,
3. Die Antragsgagnerln hat dle Kosten des Verfahrens zu tragen,

Griinde:

Dem Antragsteller war Prozesskostenhilfe zu bewilligen, da er nach seinen personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessliihrung nicht aufbringen kann.
Wie sich den nachfolgenden Erwagungen entnehmen lasst, bietet der Antrag hinreichende
Aussicht auf Erfolg, er scheint insbesondere nicht mutwillig im Sinn von § 114 ZPO L. V. m.

§ 166 VwGO. Die anwalliiche Vertretung des Anlragstellers erscheint erforderlich im Sinne

des § 121 Abs. 2 ZPO 1. V. m. § 166 VwGO,

Das mil seinem Antrag zu 1. verfolgle Ellbegehren des Anlragslellers auf vorlaufigen

Schulz vor Abschiebung nach ltallen wahrend des Laufs des Hauplsacheverfahrens ist in

der Sache erfolgreich.

Nach § 123 Abs. 1 Salz 1 VWGO, der hier in Betracht kommt, kann das Gerichl auf Antrag
auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegen-
stand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des beslehenden

7ustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereifelt oder wesentlich er-
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schwert wird. Die latsichlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs und
der Grund for eine notwendige vorldufige Sicherung sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs.
2ZP0O 0. V. m. § 123 Abs. 3 VwGO0),

Der Zuldssigkeil des Eilbegehrens steht die Rechisvorscivift des § 34a Abs. 2 AsylVIG
nicht enlgegen. Diese Vorschrift, die die Gewahrung voridufigen Rechtsschutzes nach § 80
oder § 123 VwGO fir die Félle ausschlieftt, in denen ein Auslénder untelr anderem in einen
for die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustdndigen Staat (§ 27a AsylVIG) abgeschoben
werden soll, ist im Lichte der grundrechtlich geschutzten Garantie effekliven Rechtsschut-
zes (Art. 19 Abs.4 GG) jedenfalls dann verfassungskonform und in Ubereinstimmung mit
den Beslimmungen zum vorldufigen Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 2 Salz 3 der Verord-
nung (EG) Nr. 343/2003 des Rales zur Festlegung der Kriterien und Ve:fahrén zur Be-
stimimung des Milgliedstaats, der flir die Priifung eines von einem Driltsiaatsangehirigen
in einem Milgliedstaat gestellfen Asylantrags zustandig ist, (Dublin - 1] = VO) déhingehend
auszulegen, dass die Uberpriifung des Abschiebungsvorhabens nach § 123 VWGO ent-
gegen dem Worllaut der Vorschrift des § 34a AsyIVIG dann zuldssiy Isf, wenn der Auslén-
der von einem der durch das sogenannte normative Vergewisserungskonzept nicht aufge-
fangenen Sonderfdlle betrdﬂen ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 14, Mai 1996,

BVerfGE 94, 49).

Unter Berlcksichtigung des durch eidesstaatliche Versicherung des Antragstellers, die mit
Anliagsschriftsatz vom 23, Dezember 2010 dem Gericht vorgelegt wurde, bekréfliglen
Vorbringens des Antragstellers einerssits und die damit korrespondierenden allgemein be-
lkannten Informationen zu der tatsdchlichen Ausgestaltung des Asyl- und Fliichtlingsschut-
zes in llalien andererseits, insbesondere bezogen auf die humanitére, vor allem wirtschaft-
liche, gesundheilliche und Wohnungssituation der in ltalien schulzsuchenden Drillstaals-

© angehdrigen beslehen bei dem Gericht berechtigle Zweilel daran, ob die Republik Italien
noch die hinrelchende Gewdhr dafur bielet, dass Auslénder wie etwa der Antragsteller, die
dorl einen Asyl- oder Schiutzantrag geslellt haben, nicht von individueller Gefahrdung be-
droht sind. Hier ist nach allem in Betracht zu ziehen, dass sich llalien seiner in vilkerrecht-

lichen Vertragen wie der Konvention zum Schutze der Menschenrechle und Grundfreihei-
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ten vom 4., November 1950 (BGBI, 1952 11 S. 685) oder des Abkommens (iber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 11 S. 659) eingegangenen und bis-
her generell auch elngehaltenen Verpflichtungen geldst hat und einerm bestimmten Aus-
lander den Schutz dadurch verweigert, dass sich Itallen seiner ohne jede Prifung des

_ Schulzgesuchs entledigen will oder nicht (mehr) willens oder in der Lage ist, ihm gegen-
{iber die vereinbarten auropaweiten Mindeststandards zu gewahileisten,
Im Hinblick darauf kann dem /\Mragsteller deshalb der begehrte vorlaufige Rechtsschulz
nichl vornherein unter Hinweis auf die Rechtsvorschiift des § 34a Abs, 2 AsyIVIG verwehrt

werden, ohne dadurch seine Grund- und Menschenrechle zu verletzen.

Der zureichende Grund fir den Erlass der beantragten sinstweiligen Anordnung liegt darin,
dass die Antragsgegnerin ihren Bescheid vom 25. November 2010, 544408-273, mit dem

sie den Asylantrag des Anlragstellers als unzuldssig bewertet und seine Abschiebung nach
ltalien anordnet, bereils der fur die Durchitihrung der Abschiebung zustdndigen Auslidnder-
behdrde des Landkreises Bergslral8e zur Zustellung an den Antragsteller nach § 31 Abs, 1

Salz 4 AsyIVIG ~ ,s0 weit moglich erst am Uberstellungstag" - zugeleitet hat.

Der Antragsteller kann sich ferner auf den erfurderlichen Anordnungsanspruch stiilzen.,
Das substantiierte und glaubhaft gemachte Vorbringen des Antragstellers, inshesondere
seine Schilderungen lber die von ihm erlsblen Zustande im italienischen Asyl-

: /Sohulzverfahren, die iiv allgemelnen von den in das Verfahren eingefiihiten Erksnntnis-
milteln gestitzt werden, lassen slarke Zweifel daran aufkommen, dass sein Asyl- oder
Schutzbegehren in Italien nach dem genannten (s. o. Seile 3) normativen Vergewisse-
rungskonzepl in Ubereinsimmung mit den einschlagigen europarechtlichen ionventionen
bearbeitet und entschieden wird. Die Aniragsgegnerin hat den Vortrag des Antragstellers
auch nicht bestritten. Zwar mag es sein, dass Italien der Genfer Fliichtlingskonvention und
der Curopdischen Konvention zum Schutz der Menscheniechte und Grundfreiheiten beige-
treten ist und hn Ubrigen auch alle EU — Richtlinien zum Fliichtlingsschutz in nationales
Recht Obernommen hat. Dénnoch sprechen gewichtige Aspekte und Gegebenheiten daftr, .
dass - jedenfalls der Antragsteller — nicht mehr von dem normaliven Vergewisserungskon-

zept erfasst wird. Nicht nur das von ihm delallireich geschilderte und glaubhalt gemaclile
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eigene Schicksal als Fliichtiing in Italien, sondern auch die zahlreichen Beschreibungen
der dortigen Zustande, wie sie den in der Antragsschrift bezeichneten Publikationen und
allgemein bekannten Mediendarstellungen, nicht zulelzt aber dem von der Antragsgegnerin
bistang nichl widersprochenen Reisebericht des Rechlsanwaltes Bender, Frankfurt am
Main, vom 26. Oktober 2010 zu entnehmen sind, belegen dies zu der fur das Eilverfahren

gebotenen Erkenntnis des Gerichts ausreichend und deutlich.

[m Hinblick darauf, dass hier insgesamt tatsachlich und rechtlich schwierige Fragen aufge-
worfen sind, die in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes nicht hinreichend beantwor-
let werden konnen, muss die umfassends Prifung, ob dem Antragsteller letztlich Schutz

vor der angeordneten Abschisbung nach Nalien zu gew#hren ist, dem Hauplsacheverfah-

ren vorbehalten bleiben.

Nach allem war die beantragle einstweilige Anordnung entsprechend dem Rechtsschutz-
ziel des Anlragstellers zu erlassen. Die Antragsgegnerin ist hiernach rechtlich gehindert,
vor rechtskraftiger Entscheidung des Haupisacheverfahrens Mafinahmen zum Vollzug der

Verbringung des Antragstellers nach Italien vorzunehmen oder durch andere vornehmen

zU lassen,

Finer Entscheidung Uber den unter ZIif. 2. gestellten Hillsantrag des Antragslellers beduf-

te es daher nicht.

Da die Antragsgegnerin unterlegen ist, hat sie die Kosten des Verfahrens nach § 154
Abs. 1 VWGO zu tragen. Dabei werden Gerichiskosten nach § 83b AsylVIG nicht erhoben,

Diese Entscheiduny ist nach § 80 AsylVIG nicht anfechlbar.
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