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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn : - ’ 1985,

Saarbriicken, Staatsangehérigkeit: srilankisch

- Klager und Berufungsklager -

rozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm, Rathausplatz 5

66111 Saarbriicken, - da-sch2686/7 -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des

Innern dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge, Frankenstralte 210, 90461 Nirnberg, - 5227695-431 -

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

wegen Asylrechts und Feststellung von Abschiebungsverboten nach §
60 AufenthG



hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch die Richterin am Oberverwaltungsgericht Nalbach aufgrund der miindli-

chen Verhandlung vom 3. Dezember 2010 fir Recht erkannt:

Die Berufung wird zurlickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Der Klager tragt die aufer-

gerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1985 in ) geborene Ki&ger ist srilankischer Staatsangehériger
tamilischer Volkszugehorigkeit. Laut eigenen Angaben reiste er am 9.2.1992
zusammen mit seiner in Colombo geborenen Mutter und seiner Schwester
Uber Singapur und ltalien nach Deutschland ein. Am 18.2.1992 stellte die Fa-
milie beim Landrat in Saarlouis Asylantrage, wobei die Mutter neben einer
1980 in Colombo ausgestellten srilankischen Identitatskarte ein Statement in
tamilischer Sprache vorlegte.

Bei ihrer Anhérung durch das - jetzt - Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
am 14.7.1992 trug die Mutter im Wesentlichen vor, sie habe mit ihren Eltern,
die aus . ' stammten, in Colombo gelebt, wo ihr Vater Angesteliter
einer Bank gewesen sei. Nach ihrer Heirat im Jahre 1984 sei sie nach



gezogen, wo sie mit ihrem Mann bis zur Ausreise gelebt habe. Sie hat-
ten Sri Lanka wegen der Kampfe zwischen den Soldaten und den Freiheits-
kadmpfern verlassen. Als einmal Soldaten von Freiheitskampfern getétet wor-
den seien, hatten die Soldaten die Hauser durchsucht. Auch ihr Haus sei
durchsucht und dabei zerstdrt worden. thr Cousin sei mitgenommen worden
und nicht mehr zurlickgekehrt. Die Soldaten hatten eine nicht mehr identifi-
zierbare Leiche unter einen Baum geworfen, bei der es sich nach Angaben
anderer Leute um ihren Cousin gehandelt habe. Dies sei 1990 oder 1991 ge-
wesen. Sie habe sich damals bei Verwandten versteckt. Danach seien sie in
ein anderes Haus gezogen, das, wie sie spater gehért habe, ebenfalls zerstort
worden sei. AulRer ihrem Cousin seien auch andere Leute mitgenommen wor-
den. Sonst sei nichts passiert. Wegen dieses Vorfalls hatten sie sich ent-
schlossen, Sri Lanka zu verlassen. Sie seien zusammen nach Kilinochchi ge-
fahren, wo ihr Mann von Soldaten festgenommen worden sei. Erst in Deutsch-
land habe sie ihn wieder gesehen. lhre Eltern seien tot, Geschwister habe sie

keine, ein Onkel in . 1 und ein weiterer Onkel in Bangkok hatten sie

-

finanziell unterstutzt.

Durch Bescheid vom 8.1.1993 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kla-
gers — sowie den der Mutter und der Schwester - ab, stellte fest, dass Ab-
schiebungshindernisse nach den §§ 51 Abs. 1, 53 AuslG nicht vorliegen und
drohte fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise innerhalb eines Monats
nach dem unanfechtbaren Abschiuss des Asylverfahrens die Abschiebung an.
Zur Begriindung heil3t es, aufgrund der vorgelegten Identitatspapiere kdnne
nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller in den letzten Jahren
vor der Ausreise in I _ ~ +im Nordosten Sri Lankas gewohnt hatten.
Ferner seien das Asylvorbringen der Mutter insbesondere angesichts von Wi-
derspriichen insgesamt und das des Vaters in dessen Asylverfahren zumin-
dest insoweit unglaubhaft, als es dieselben Gegenstande betreffe. Es‘ gebe
keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie in Zukunft daran gehindert seien, im Sii-

den Sri Lankas Zuflucht zu finden und zu leben.



Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht des Saarlandes
durch Urteil vom 10.9.1996 -1 K 124/93.A - mit der Begriindung zuriick, dass
der Mutter jedenfalls derzeit in Sri Lanka eine - gefahrios erreichbare - inlandi-
sche Fluchtalternative im Groflraum Colombo offen stehe, wo sie vor politi-
scher Verfolgung hinreichend sicher sei und ihr auch keine anderen Nachteile
und Gefahren drohten, die nach Intensitat und Schwere einer asylerheblichen
Rechtsgutbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleich kdmen. Aus die-
sem Grund sowie mangels eigener Asylgriinde habe auch die Klage des Kla-
gers keinen Erfolg.

Durch Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes vom
24.10.1996 -1 Q 52/96 - wurde der Antrag der Klager auf Zulassung der Beru-
fung zuriickgewiesen.

Unter dem 18.9.2006 stellte der Klé&ger einen Antrag auf Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens verbunden mit dem (Hilfs-)Antrag, das Verfahren zur
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG wie-
deraufzugreifen. Zur Begriindung verwies er auf die erhebliche Verschlechte-
rung der Verhéltnisse in Sri Lanka. Colombo und der Siiden Sri Lankas seien
keine inl&dndische Fluchtalternative mehr. Belegt werde dies durch die landes-
weite Schliefung von Schulen durch die srilankische. Regierung nach der
Bombardierung eines Waisenhauses in den Tamilengebieten durch die Armee
sowie durch die Tétung von Mitarbeitern einer franzésischen Hilfsorganisation,
die ebenfalls der srilankischen Armee anzulasten sei. Dies verdeutliche, dass
die srilankische Armee Tamilen allein wegen ihrer Volkszugehorigkeit téte. Er
musse daher bei Rickkehr nach Sri Lanka befiirchten, wegen seiner Volkszu-
gehorigkeit politisch verfolgt und Opfer unmenschlicher bzw. erniedrigender
Malinahmen zu werden. Auflerdem miisse er als junger Mann im kampfesfa-
higen Alter, der nach jahrelangem Aufenthalt im westlichen Ausland in sein
Heimatland zuriickkehren wiirde, beflirchten, verdéchtigt zu werden, sich in-
folge der neu aufgeflammten Kampfe der LTTE anschlieRen zu wollen. Dies
begrlinde fur ihn die Gefahr von Inhaftierung und Folter. '



Durch Bescheid vom 4.1.2007 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durch-
fahrung eines weiteren Asylverfahrens sowie auf Abanderung der im Bescheid
vom 8.1.1993 ergangenen Feststellungen zu § 53 AusIG ab. Zur Begriindung
heifdt es unter Darlegung im einzelnen, auch unter Beriicksichtigung der aktu-
ellen Entwicklung sei in Sri Lanka derzeit und in absehbarer Zukunft keine al-
lein an die tamilische Volkszugehdrigkeit ankniipfende Verfolgung, von wel-
cher Seite auch immer, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Eine
staatliche landesweite allgemeine Verfolgung bestimmter Personen oder Per-
sonengruppen wegen Rasse, Nationalitat, Religion oder politischen Uberzeu-
gungen finde in Sri Lanka nach wie vor nicht statt. Zwar sei der Ausnahmezu-
stand erneut verh&ngt worden und hatten die Gewaltakte im Lande stark zu-
genommen. Die Kampfe im Rebellengebiet seien wieder aufgeflammt. Es
werde aktuell Uber Bombenangriffe, Minenexplosionen, Seegefechte und
Selbstmordanschlége berichtet. Trotz dieser Entwicklung deute derzeit nichts
darauf hin, dass sich die Haltung des srilankischen Staates den Tamilen ge-
genliber bzw. der beteiligten Volksgruppen zueinander in absehbarer Zeit im
Sinne einer landesweiten Gefahrdung von Tamilen allein ankniipfend an ihre
Volkszugehdrigkeit verdndern kdnne. Noch immer lebten vor allem im Grof3-
raum Colombo hunderttausende Ceylon-Tamilen unbehelligt inmitten der sin-
ghalesischen Bevélkerungsmehrheit und suchten viele Tamilen in den {iber-
wiegend singhalesisch besiedelten Regionen selbst auferhalb des GroR-
raums Colombos Zuflucht vor den militarischen Auseinandersetzungen. Dies
belege, dass im Sliden Sri Lankas nach wie vor eine inldndische Fluchtalter-
native bestehe. Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich die dargestell-
ten Verhéltnisse in Sri Lanka in absehbarer Zeit zu Ungunsten zuriickkehren-

der Tamilen andern kénnten.

Gegen diesen am 10.1.2007 als Einschreiben zur Post gegebenen Bescheid
hat der Klager am 25.1.2007 Klage erhoben, zu deren Begriindung er sich auf
sein bisheriges Vorbringen bezieht.



Er hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4.1.2007 zu
verpflichten, ihn als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
hilfsweise festzustellen,

dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 31.7.2007 - 6 K 195/07 - hat das Verwaltungsgericht die Klage

abgewiesen.

Zur Begriindung ist ausgefiihrt, der allein in Betracht kommende Wiederauf-
greifensgrund einer dem Klager giinstigen Anderung der Sach- und Rechtsla-
ge gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG in Verbindung mit § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG liege weder mit Blick auf die erstrebte Asylanerkennung nach Art. 16a
GG noch mit Blick auf eine Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Auf-
enthG vor.

Das Asylbegehren des Klagers habe im Erstverfahren nicht zum Erfolg ge-
fuhrt, weil auf der Grundlage der damaligen Rechtsprechung der saarlandi-
schen Verwaltungsgerichte fiir tamilische Volkszugehorige - auch fiir Riick-
kehrer aus Europa — unabhangig von Alter, Geschlecht, Familienstand und
persdnlichem Umfeld im GroRraum Colombo eine hinreichende Verfolgungssi-
cherheit vor staatlicher oder dem Staat zurechenbarer Verfolgung anzuneh-
men gewesen sei, sofern sie nicht wegen eines konkreten LTTE-Verdachts
oder wegen allgemeiner Kriminalitat gesucht wurden (sog. ,auffallige* Tami-

len). Zudem hatten an diesem gefahrlos erreichbaren Ort auch keine anderen



Nachteile und Gefahren gedroht, die nach ihrer Intensitadt und Schwere einer
asylerheblichen Rechtsgutbeeintrédchtigung aus politischen Grinden gleich-
kamen, insbesondere sei eine wirtschaftliche Existenzmdglichkeit gegeben.

Unter Darlegung im Einzelnen, insbesondere unter Hinweis auf die den Fest-
stellungen des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
aus jungerer Zeit und der neueren Stellungnahmen des UNHCR vom Januar
2007, der Schweizerischen Flichtlingshilffe vom 1.2.2007 und des Auswarti-
gen Amtes vom 26.6.2007 fuhrt das Verwaltungsgericht weiter aus, dass sich
an dieser Sachlage im Ergebnis aktuell nichts zugunsten des Klagers geéan-
dert habe.

So rechtfertige die im Vergleich zu den Jahren seit dem Waffenstillstandsab-
kommen von Februar 2002 verschlechterte Situation in Sri Lanka nicht die
Annahme einer regionalen oder landesweiten Gruppenverfolgung der Tamilen
in Sri Lanka. Zwar komme es zu staatlichen MaRnahmen und Repressionen
gegeniber Tamilen. Diese Maflnahmen seien weiterhin als legitime Mittel des
Staates im Rahmen der Terrorismusabwehr anzusehen, die zum Teil bereits
ihrer Intensitat nach nicht asylrelevant seien, im (ibrigen die betroffenen Per-
sonen nicht wegen eines asylerheblichen Merkmals, insbesondere nicht we-
gen der Volkszugehorigkeit trafen. Soweit es in diesem Zusammenhang zu
langerfristigen Inhaftierungen trotz fehlender Anhaltspunkte fiir die Unterstiit-
zung terroristischer Aktivitaten, zu erheblichen Misshandlungen oder zu Folte-
rungen komme, wéren solche MalRnahmen zwar asylerheblich. Es sei aber
weiterhin nicht ersichtlich, dass diese Malnahmen so haufig ergriffen wiirden,
dass die fiir eine Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte ange-
sichts der groRen Zahl der sowohl im Norden und Nordosten als auch im
Groflraum Colombo lebenden Tamilen anzunehmen wiére. Diese stellten ca.
18 % der Gesamtbevdlkerung Sri Lankas dar, wovon allein etwa 300000 in
Colombo lebten. SchlieBlich rechtfertigten die aktuellen Erkenntnisse auch



nicht die Annahme, dass Tamilen (schon) bei einer Einreise nach Sri Lanka
eine rechtserhebliche Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen
kdnnte. Mithin sei vorliegend davon auszugehen, dass fiir Tamilen insgesamt
oder fir Tamilen aus einer relevanten Untergruppe die Gefahr einer allein an
die Zugehorigkeit zu ihrer Volksgruppe anknlipfenden politischen Verfolgung
im gesamten Land oder in einzelnen Landesteilen nicht beachtlich, d.h. tiber-

wiegend wahrscheinlich sei.

Soweit der Klager erneut darauf hingewiesen habe, dass er als junger mannli-
cher Tamile im kampfféhigen Alter der Gefahr ausgesetzt sei, verdachtigt zu
werden, sich angesichts der neu aufgeflammten Kampfe der LTTE anschlie-
Ren zu wollen, musse gesehen werden, dass dies schon angesichts seiner
bisherigen Lebensumstande unwahrscheinlich erscheine und der Klager im
Ubrigen hinsichtlich seines Alters und Geschlechts das Schicksal einer Viel-
zahl aus dem Ausland nach Sri Lanka zuriickkehrender tamilischer Asylbe-
werber vergleichbaren Alters und Geschlechts teile, ohne dass es bei diesem

Personenkreis mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu relevanten Ubergriffen
komme.

Da der Kl&ager auch nicht etwa behaupte, dass er nunmehr aus individuellen
Grinden etwa wegen eines konkreten LTTE-Verdachts oder wegen allgemei-
ner Kriminalitat gesucht werde, habe sich die im Erstverfahren zugrunde ge-
legte Sachlage im Ergebnis nicht zu seinen Gunsten geandert. Vorliegend
misse insbesondere fallbezogen beachtet werden, dass der Klager im Alter
von 6 Jahren sein Heimatland verlassen, sich seitdem hier in Deutschland
aufgehalten habe und daher ersichtlich nicht zu dem aus den Auskiinften er-

sichtlichen genannten Personenkreis gefahrdeter Personen gehore.

Eine Anderung der Sach- und Rechtslage zugunsten des Klagers sei auch
nicht in Bezug auf die erstrebte Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG i. V. m. Art. 8 der Richtlinie 2004/83/EG gegeben.



Es kdonne dem Klager zugemutet und daher auch von ihm verniinftigerweise
erwartet werden, dass er sich bei Rickkehr in sein Heimatland jedenfalls im
Grofiraum Colombo bzw. im Stiden des Landes aufhalte. Auch nach den neu-
eren Erkenntnissen sei davon ausgehen, dass im Stiden die Grundversorgung
Uberall gewahrleistet und die medizinische Versorgung in Sri Lanka in weiten
Landesteilen relativ gut sei. Unter Beriicksichtigung der individuellen Beson-
derheiten des Kléagers, insbesondere angesichts seiner in Deutschland erwor-
benen Ausbildung und Sprachkenntnisse erscheine hinreichend wahrschein-
lich, dass der Klager selbst ohne in Sri Lanka lebende Verwandte zur Siche-

rung seines Existenzminimums in der Lage sein werde.

Soweit der Klager hilfsweise die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung
von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG in Verbin-
dung mit Art. 15 der Richtlinie des Rates vom 29.4.2004 begehre, sei auf die
bisherigen Ausflihrungen zu verweisen.

Gegen das ihm am 17.8.2007 zugestelite Urteil hat der Klager am 31.8.2007
einen Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt, dem der Senats mit Be-
schluss vom 21.7.2008 entsprochen hat (3 A 393/07). Ein gleichzeitig gestell-
ter Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR § 123 VWGO erle-
digte sich durch Ricknahme der Mitteilung vom 4.1.2007 durch die Beklagte
(vgl. Beschluss des Senats vom 31.10.2007 — 3 B 404/07 -).

Mit der am 22.8.2008 bei Gericht eingegangenen Berufungsbegriindung
macht der Klager im wesentlichen geltend, die Lage in Sri Lanka habe sich fiir
die Volksgruppe der Tamilen derart verschlechtert, dass eine inlandische
Fluchtalternative fiir diese in Colombo bzw. im Siiden Sri Lankas nicht mehr
angenommen werden kénne. Die Zahl der Menschenrechtsverletzungen sei
seit Anfang 2006 in erheblichem MaRe gestiegen. Die richterliche Kontrolle
der Sicherheitskrafte, etwa bei willkiirlich erfolgten Festnahmen, sei faktisch
aufgehoben. Die Sicherheitskrafte fithrten auch im Stiden zahlireiche Haus-
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durchsuchungen und PKW-Kontrollen durch. Wéchentlich komme es zu Raz-
zien mit teilweise Hunderten von Festnahmen. Tamilen stlinden mittlerweile
unter einer Art Generalverdacht der Sicherheitskrafte. Die stédndigen Razzien,
PKW-Kontrollen und Verhaftungen bei Vorliegen schon der geringsten Ver-
dachtsmomente richteten sich vor allem gegen Tamilen. 90 Prozent der Fest-
nahmen wegen ,Terrorverdacht’ betrafen Tamilen bei einem Bevélkerungsan-
teil von weniger als 20 Prozent.. Auch in Colombo gehdrten Razzien und
néchtliche Verhaftungsaktionen seit Anfang 2007 zur Tagesordnung. Gewalt-
verbrechen der Sicherheitskrafte wirden nicht untersucht und von diesen be-
gangene schwerste Menschenrechtsverletzungen einschlieRlich Folter und
Mord nicht verfolgt. Es gebe eine regelrechte ,Kultur der Straflosigkeit. Dar-
Uber hinaus bestehe eine diskriminierende Verwaltungspraxis gegentber An-
gehdrigen der tamilischen Minderheit. So hatten Angehorige der tamilischen
Minderheit eine besondere Eintragung beziiglich ihrer Minderheitszugehtrig-
keit in ihren Passen und seien dariiber hinaus fir die Sicherheitskrafte auch
leicht durch ihre Sprache identifizierbar. Anhand der vom Auswirtigen Amt in
seinem Lagebericht vom 26.2.2007 gemachten Ausfilhrungen miisse davon
ausgegangen werden, dass die Beeintrachtigungen von Tamilen aktuell nicht
mehr als legitimes Mittel des Staates im Rahmen der Terrorismusabwehr an-
‘gesehen werden kénnten. Vielmehr wiirden Tamilen von den Ubergriffen der
Sicherheitskrafte Uberproportional betroffen. In diesem Zusammenhang sei die
Empfehlung des Bundesministerium des Innern an die Landerinnenminister
zu sehen, wegen der wesentlichen Verschlechterung der Lage in Sri Lanka
seit Ende 2006 einen allgemeinen Abschiebestopperlass fiir Tamilen Zu erlas-

sen. Dem hétten etwa die Innenminister von Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein entsprochen.

Auch kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass Tamilen bei der Einreise
nach Sri Lanka nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrechtserhebli-
chen Repressionen ausgesetzt seien. Hinzuweisen sei insoweit auf die Ab-
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schiebestopperlasse etwa der Niederlande im Marz 2007 und auch die
Schweiz. Es miisse daher angenommen werden, dass es derzeit keine aus-
sagekraftigen Angaben hinsichtlich des Schicksals aktuell zurlickzuftihrender

Personen bei der Einreise nach Sri Lanka gebe.

Fur das Vorliegen einer landesweiten Gruppenverfolgung gegentiber Tamilen aus
Sri Lanka sprachen im Ubrigen auch die Angaben des Auswartigen Amtes, wo-
nach im Regierungsgebiet lebende Tamilen gewissermalien in Generalverdacht
der Sicherheitskrafte gerieten. Eine Verfolgung aufgrund der Volkszugehdrigkeit
seien auch Ruckkehrer aus dem Ausland, die aus den nérdlichen oder gstlichen
Landesteilen stammten und sich nun erstmals in Colombo oder dem Siiden nieder-
lassen wollen, ausgesetzt. Diese unterfielen einem Anfangsverdacht der Nahe zur
LTTE. Unter einem Anfangsverdacht festgenommene Personen hatten kein
rechtsstaatliches Verfahren zu erwarten und seien der Gefahr der Folter ausge-
setzt. Fur Riickkehrer aus dem Ausland insbesondere ohne srilankischen Reise-

pass und Personen die im Kindesalter Sri Lanka verlassen hétten, gelte nichts an-
deres.

Fur Tamilen gebe es in Sri Lanka auch keinen internen Schutz gem. Art. 8 der
Richtlinie 2004/83/EG. Nach den Angaben des Auswartigen Amtes gebe es
innerhalb Sri Lankas keine Gebiete mehr, in denen Verfolgungshandlungen
gegeniiber Tamilen nicht ausgelibt wiirden, auch wenn die Intensitat der Be- -
drohung sich in den einzelnen Landesteilen unterscheide. Ein solcher mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwartender Eingriff in die Freiheit und magli-
cherweise in das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit stelle eine fliicht-
lingsrechtlich erhebliche Beeintrachtigung oder Schadigung im Sinne der Qua-
lifikationsrichtlinie bzw. des § 60 Abs.1 AufenthG i.V.m. Art. 33 GFK dar.

Der Lagebericht des Auswartigen Amtes sei in sich widerspriichlich, wenn ei-
nerseits ausgefiihrt werde, gegeniiber Tamilen bestehe ein General- und An-
fangsverdacht und wenn andererseits erklart werde, die im Regierungsgebiet

lebenden Tamilen wiirden auch jetzt nicht allein aufgrund ihrer ethnischen Zu-

-12-



-

-12-

gehorigkeit verfolgt. Die dementsprechende Argumentation des erstinstanzli-
chen Gerichts sei nicht nichtvollziehbar. Zudem drohe nach Sri Lanka abge-
schobenen Tamilen dort eine unmenschliche bzw. erniedrigende Behandlung
im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK und l&gen des weite-
ren die Voraussetzungen des Art. 15 ¢ der Richtlinie 2004/83/EG vor.

Der Klager verweist ferner auf einen Bericht der BBC News vom 15.10.2008,
wonach die Polizei in Colombo taglich 5 bis 10 Tamilen verhafte, in deren Per-
sonalausweis Adressen aus von Rebellen kontrollierten Gebieten angegeben
seien. Insgesamt seien bereits Gber 1000 Tamilen inhaftiert. Fir Tamilen aus
Sri Lanka liege zwischenzeitlich ein objektiver Nachfluchtgrund vor. Dies gelte
auch fur den Klager, der als junger ménnlicher Tamile im kampfesféhigen Al-
ters bei Rickkehr nach Sri Lanka aufgrund des dort bestehenden Generalver-
dachts gegenliber Tamilen beflirchten misse, von den srilankischen Sicher-
heitskraften als Unterstitzer der LTTE eingestuft, infolgedessen verhaftet und
in der Haft gefoltert zu werden.

Der Klager verweist des Weiteren auf verschiedene Gerichtsentscheidungen

u. a. eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 3.9.2008.
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsge-
richts des Saarlandes vom 31.7.2007 — 5 K 195/07 — sowie un-
ter Aufhebung ihres Bescheids vom 4.1.2007 zu verpflichten,
den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hin-
sichtlich Sri Lanka vorliegen,

hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2-7
AufenthG hinsichtlich Sri Lanka gegeben sind.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, aus den vom Klager zitierten Berichten des Auswartigen
Amtes ergebe sich, dass in Sri Lanka derzeit eine an die Ethnie ankniipfende
systematische Gruppenverfolgung von Tamilen nicht bestehe. Soweit Tamilen
nach dessen weiteren Angaben unter ,einer Art Generalverdacht" stiinden und
mit standigen Kontrollen und Uberpriifungen rechnen missten, bestiinde fiir
den Kl&ger indes keine individuellé, konkrete Gefahr, im Falle der Rickkehr
von einer willktirlichen Verhaftung betroffen zu werden; denn in seiner Person
bzw. in Wirdigung seiner Lebensumstande (Ausreise mit sechs Jahren, keine
Kontakte zu tamilischen Organisationen, insbesondere der LTTE) ergében
sich keine gefahrerhéhenden Momente. Die Gewahrung von subsididren Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG konne nicht erfolgen,
weil in den nicht unmittelbar von den kriegerischen Auseinandersetzungen
betroffenen Landesteilen keine Verdichtung einer drohenden Gefahr anzu-
nehmen sei, die jeden zu jeder Zeit individuell treffen kénnte. Flir den unver-
folgt im Kindesalter aus Sri Lanka ausgereisten Klager lagen keine besonde-
ren individuellen Umstande vor, die auf eine Zuspitzung der Gefahr in dem fiir
die Schutzgewéhrung nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bzw. Art. 15 ¢
QualfRL erforderlichen Mafle schlieRen liefen. Die in Sri Lanka unterhalb der
Schwelle einer extremen Gefahrenlage drohenden allgemeinen Gefahren un-
terfielen im Ubrigen der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG und
seien damit bei Entscheidungen der Bundeslander gemaR § 60 a Abs. 1 Satz
1 AufenthG zu berticksichtigen.

Fir den Kléager, dessen Lebensumstinde keine gefahrerhthenden Risiken

beinhalteten, dlrfte daher bei einer Riickkehr Gber Colombo im Siiden des

Landes eine zumutbare Ausweichmdglichkeit zur Verfiigung stehen. Er sei
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jedenfalls nicht in dem erforderlichen MaRe ,individuell“ durch die in Sri Lanka

derzeit nicht auszuschliellende willklirliche Gewalt gefahrdet.

Das Gericht hat auf der Grundlage eines entsprechenden in der mindlichen
Verhandlung ergangenen Beweisbeschlusses durch Vernehmung der Zeugin
Vasunthara Nadesamoorthy Beweis iber die familidren Beziehungen und
Verhéltnisse des Klégers erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisauf-

nahme wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Die Beteiligten haben ihr Einverst&ndnis mit einer Entscheidung geman § 87 a
Abs. 2 und 3 VWGO erklart.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird verwiesen auf den Inhalt der Ge-
richtsakten (zugleich Verfahrensakte 5 L 194/07 und 3 B 404/07) sowie der
beigezogenen Behdrdenakten und der Akten 1 K 125/93.A (OVG 1 Q 171/98),
deren Inhalt ebenso wie die in der Anlage zur Sitzungsniederschrift bezeich-
neten Teile der Dokumentation Sri Lanka zum Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gemacht wurde.

Grlinde

Die zuldssige Berufung, Gber die im Einverstandnis der Beteiligten die Be-
richterstatterin anstelle des Senats entscheidet (§§ 125 Abs. 1 i.V.m. 87 a
Abs. 2 und 3 VWGO), bleibt ohne Erfolg.

Dem Klager steht - soweit im Rahmen des hier vorliegenden Asylfolgeantrags
nach § 71 AsylVfG eine Priifung geboten ist - zum maRgeblichen Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung vor dem Senat - ein Anspruch weder auf Ver-
pflichtung der Beklagten zur Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a
GG und zur Flichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG noch auf die
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hilfsweise geltend gemachte Verpflichtung zur Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu.

GemalR § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist auf einen nach Riicknahme oder - wie
hier - unanfechtbare Ablehnung eines friiheren Asylantrags (vgl. Beschluss
des OVG Saarlouis vom 24.10.1996 - 1 Q 52/96) gestellten Folgeantrag ein
weiteres Asylverfahren nur durchzufihren, wenn die Voraussetzungen des §
51 Abs. 1 bis 3 des VWVfG vorliegen. Der Folgeantrag ist binnen dreier Mona-
te zu stellen, wobei die Frist mit dem Tag beginnt, an dem der Betroffene
Kenntnis von dem Wiederaufgreifensgrund hat (§ 51 Abs. 3 VWVG). Mallgeb-
licher Zeitpunkt fir diese Prifung ist auch bei einem Asylfolgeantrag der Zeit-
punkt der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Dies ergibt
sich u.a. daraus, dass die Gerichte in Asylfolgeverfahren die Sache spruchreif
zu machen und (ber das Asylbegehren und das Begehren auf Feststellung
von Abschiebungsverboten gemal § 60 Abs. 1 AufenthG ,durchzuentschei-
den® haben, wenn nach ihrer Ansicht die Voraussetzungen fiir ein Wiederauf-
greifen des Asylverfahrens vorliegen

hierzu BVerwG, Urteil vom 10. 2. 1998 - 9 C 28.97 -, BVerwGE 108,
171, OVG Hamburg, Urteil vom 27.2.2006 - 2 Bf 216/00.A -; VGH

Minchen, Beschluss vom 8.5.2009 - 11 B 06.31022 -, jeweils zitiert
nach juris.

Die dargelegten Voraussetzungen i. S. d. § 71 AsylVfG liegen nicht vor. Nach
Auswertung des dem Senat vorliegenden Erkenntnismaterials droht dem Kla-
ger auch unter Beriicksichtigung der Entwicklung der Lage fiir Tamilen in Sri
Lanka, worauf er sich im Folgeantragsverfahren berufen hat, aktuell weder
aufgrund seiner tamilischen Volkszugehtrigkeit noch aufgrund individueller

Umstande mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Sri Lanka eine Verfolgung
i.S.d. Art. 16 a GG.

Nach Art. 16 a | GG genieRen politisch Verfolgte Asylrecht.
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Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniip-
fung an seine politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung o-
der an fur ihn unverfligbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt
Rechtsverletzungen zufigt, die in ihrer Intensitat nach aus der Gbergreifenden

Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen.

hierzu BVerG, Beschluss vom 10.7.1989 - 2 BvR 502, 1000, 961/86
-, BVerfGE 80, 315 ff.

Politische Verfolgung ist typischerweise Verfolgung durch staatliche Organe
und demnach dem jeweiligen Verfolgerstaat unmittelbar zuzurechnen. Der
Herkunftsstaat hat indes auch politisch motivierte Ubergriffe Dritter bei fehlen-
der Schutzbereitschaft zu verantworten.

Als politisch verfolgt ist jeder Auslander anzusehen, der im Heimatland in ei-
gener Person aus politischen Griinden im dargesteliten Sinne Verfolgungs-
maflnahmen bereits ausgesetzt war oder dem dort solche Verfolgungsmaf-
nahmen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohten und der daher in aus-
sichtloser Lage gezwungen war, sein Herkunftsland zu verlassen, um Schutz
und Zuflucht im Ausland zu suchen

dazu BVerwG, Urteile vom 8.11.1983 - 9 C 93.83 -, BVerwGE 68,
171 ff, und vom 14.12.1993 - 9 C 45.92 -, Buchholz 402.25 § 1 A-
sylVfG Nr. 166.

Die Annahme einer relevanten Verfolgungssituation i.S.d. Art. 16 a GG setzt
weiter voraus, dass eine spezifische Zielrichtung vorliegt, d.h. die Verfolgung
muss nach ihrer erkennbaren Gerichtetheit an die vorstehend genannten
Merkmale anknilipfen. An einer solchen gezielten Rechtsverletzung fehlt es
indes regelméaRig bei Nachteilen, die jemand aufgrund der aligemeinen Zu-
stande in seinem Herkunftsstaat zu erleiden hat, etwa infolge von Naturkatast-
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rophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirtschaftlichen Lage oder infolge

allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen

hierzu BVerfG, Beschluss vom 10.7.1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -,
BVerfGE 80, 315 ff.; BVerwG, Urteil vom 5.7.1994 - 9 C 158.94 -,
BVerwGE 96, 200 ff.; siehe in diesem Zusammenhang auch Art. 9
der Qualifikationsrichtlinie.

Das Asylrecht erfasst indes nicht nur die Falle anlassgepréagter Einzelverfol-
gung, sondern kann sich auch aus gegen Dritte gerichteten Ma3nahmen er-
geben, wenn diese Dritten wegen eines relevanten Merkmals verfolgt werden,
das der Asylbewerber mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach
Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet (sog.
Gruppenverfolgung)

hierzu etwa BVerfG, Beschluss vom 23.1.1991 - 2 BvR 902/85
u.a. -, BVerfGE 83, 216 ff.

Die Annahme einer Gruppenverfolgung setzt zunachst voraus, dass die fest-
gestellten Mallnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in Ankniipfung an
das die verfolgte Gruppe kennzeichnende relevante Merkmal treffen. In Be-
tracht kommt eine unmittelbare Ankniipfung an das die Verfolgung begriin-
dende Gruppenmerkmal - etwa die Volkszugehdorigkeit - aber auch eine Ver-
folgung, der dieses Merkmal mittelbar zugrunde liegt. Auch ein pauschaler
Verdacht gegeniiber einer ethnisch-kulturell definierten Volksgruppe, sie wiir-
de Separatisten unterstiitzen oder habe eine Nahe zu terroristischen Aktivita-

ten kann unter Umstdnden eine ,Separatismus-Verfolgung” als ,ethnische®
Gruppenverfolgung begriinden

hierzu BVerfG, Beschluss vom 9.12.1993 - 2 BvR 1638/93 -,

InfAusiR 1994, 105 ff.; BVerwG, Urteil vom 30.4.1996 - 9 C 170.95 -
, BVerwGE 101, 123 ff.
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Die Annahme einer Gruppenverfolgung setzt ferner eine bestimmte Verfol-
gungsdichte voraus. Der Feststellung dicht und eng gestreuter Verfolgungs-
schlage bedarf es allerdings dann nicht, wenn hinreichend sichere Anhalts-
punkte fiir ein staatliches Verfolgungsprogramm bestehen, dessen Umsetzung
bereits eingeleitet ist oder alsbald bevorsteht

hierzu BVerwG, Entscheidungen vom 2.2.2010 — 10 B
18.09 —, vom 18.7.2006 - 1 C 15.05 - zitiert nach juris, und
vom 5.7.1994 -9 C 158.94 - a.a.0..

Fur die Feststellung der erforderlichen Verfolgungsdichte ist die Gefahr einer
so groflen Vielzahl von Eingriffshandlungen in asylrechtlich geschiitzte
Rechtsglter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt blei-
bende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe han-
delt. Die Verfolgungshandlungen missen vielmehr im Verfolgungszeitraum
und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder zie-
len und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederho-
len und um sich greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangehérigen nicht nur

die Mdglichkeit, sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffen-
heit entsteht

hierzu etwa BVerwG, Entscheidungen vom 2.2.2010 - 10 B 18.09 -
und vom 21.4.2009 - 10 C 11.08 -, jeweils zitiert nach juris.

Fur die Beurteilung, ob die Verfolgungsdichte die Annahme einer Gruppenver-
folgung rechtfertigt, milssen Intensitat und Anzahl aller Verfolgungshandiun-
gen zur Grole der Gruppe in Beziehung gesetzt werden. Allein die Feststel-
lung ,zahlreicher* oder ,haufiger" Eingriffe reicht nicht aus. Denn eine be-
stimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fiir eine kleine Gruppe von Verfolgten
maoglicherweise bereits als bedrohlich erweist, kann bei einer groRen Gruppe
vergleichsweise geringfiigig erscheinen, weil sie in Bezug auf die Zahl der
Gruppenmitglieder nicht ins Gewicht fallt und sich deshalb nicht als Bedrohung
der Gruppe darstellt.
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Bei der Priifung einer Gruppenverfolgung sind die zahlenmé&Rigen Grundlagen
der gebotenen Relationsbetrachtung zur Verfolgungsdichte nicht mit quasi na-
turwissenschaftlicher Genauigkeit festzustellen, sondern es geniigt, die unge-
fahre Gréflenordnung der Verfolgungsschliage zu ermitteln und sie in Bezie-
hung zur Gesamtgruppe der von Verfolgung Betroffenen zu setzen. Dabei darf
bei unibersichtlicher Tatsachenlage und nur bruchstiickhaften Informationen
aus einem Krisengebiet auch aus einer Vielzahl ihm vorliegender Einzelinfor-
mationen eine zusammenfassende Bewertung des ungefdhren Umfangs der
asylerheblichen Verfolgungsschlage und der GréRe der verfolgten Gruppe er-
folgen. Auch fiir die Annahme einer erheblichen Dunkelziffer nicht bekannter
Ubergriffe miissen die gerichtlichen Feststellungen zur GréRenordnung der

Gesamtheit der Anschldge aber in nachvollziehbarer und Uberprifbarer Weise
begriindet werden.

An diesen Voraussetzungen ist auch - wie nachfolgend bedeutsam unter dem
Aspekt des § 60 Abs. 1 AufenthG - unter Geltung der Qualifikationsrichtlinie
2004/83/EG festzuhalten

hierzu BVerwG, Entscheidungen vom 2.2.2010 - 10 B 18.09 - und
vom 21.4.2009 - 10 C 11.08 -, jeweils a.a.0..

Fur die anzustellende Prognose gelten unterschiedliche MaRstibe je nach
dem, ob der Betroffene unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekom-
men ist oder ob er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder
unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat. Hat der Schutzsu-
chende sein Heimatland unverfolgt verlassen, so kann sein Begehren nur Er-
folg haben, wenn ihm aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestanden poli-
tische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Hat er hingegen
sein Heimatland vorverfolgt verlassen, ist Schutz schon dann zu gewéhren,
wenn der Betroffene bei einer Riickkehr vor erneuter Verfolgung nicht hinrei-
chend sicher sein kann (sog. herabgestufter WahrscheinlichkeitsmaRstab)
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hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 5.7.1994, - 9 C 158.94 -, a.a.O..

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf
den Klager der Prognosemafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
zugrunde zu legen. Denn zwischen den Beteiligten steht aufgrund der rechts-
kraftigen Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes vom
24.10.1996 - 1 Q 52/96 - im Asylerstverfahren des Klagers fest, dass der im
Zeitpunkt seiner Ausreise sechs Jahre alte Kidger 1992 nicht aus Furcht vor
(individueller) politischer Verfolgung ausgereist ist und ihm zum damaligen
Zeitpunkt auch keine Verfolgung unter dem Aspekt einer Gruppenverfolgung
gedroht hat.

Ist mithin zugrunde zu legen, dass der Kl&ger Sri Lanka unverfolgt verlassen
hat, so kann er als Asylberechtigter nach den oben genannten Grundsétzen
nur dann anerkannt werden, wenn er aufgrund im vorliegenden Folgeantrags-
verfahren berlicksichtigungsfahiger Umstande beflirchten miisste, bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung
im Sinne des Art. 16 a GG ausgesetzt zu sein.

Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer VerfolgungsmalRnahme ist anzu-
nehmen, wenn bei der vorzunehmenden zusammenfassenden Bewertung des
zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechen-
den Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den
dagegen sprechenden Tatsachen (iberwiegen.

Mafgebend ist in dieser Hinsicht das Kriterium der Zumutbarkeit. Entschei-
dend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Men-
schen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwéagung aller bekannten Um-
stande eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint. Unzu-

mutbar kann eine Riickkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn nur eine
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mathematische Wahrscheinlichkeit von weniger als 50 v.H. fur eine politische

Verfolgung gegeben ist

hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 5.11.1991 -9 C 118.90 -
BVerwGE 89, 162 ff.

Zwar reicht die bloRe theoretische Mdglichkeit von Verfolgungsmaflnahmen
prinzipiell nicht aus. Ergeben aber die Gesamtumsténde des Falles - auch un-
ter Gewichtung der Schwere des beflirchteten Eingriffs - die ,reale Mdglich-
keit” einer politischen Verfolgung, wird auch ein verstdndiger Mensch das Ri-
siko einer Rickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Dabei muss -
wie dargelegt - beachtet werden, dass an die Bejahung einer ,beachtlichen®
Wabhrscheinlichkeit einer drohenden VerfolgungsmalRnahme hdhere Anforde-
rungen zu stellen sind, als sie nach dem so genannten herabgesetzten Wahr-
scheinlichkeitsmallstab fiir die Verneinung einer ,hinreichenden Sicherheit"

vor politischer Verfolgung erflllt sein miissen.

Gemessen an diesen Anforderungen droht dem Klager im Falle der Riickkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit weder eine asylrelevante
an die tamilische Volkszugehorigkeit ankniipfende Gruppenverfolgung noch
eine solche Verfolgung aufgrund individueller Umstande.

Die Situation in Sri Lanka - insbesondere die Sicherheitslage - hat seit der
Ausreise des Klégers aus Sri Lanka und dem Abschluss seines Asylerstver-
fahrens zwar mehrfache Anderungen erfahren. Die Prognose aufgrund aktuel-
len Erkenntnismaterials rechtfertigt jedoch zum maRgeblichen Entscheidungs-
zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 AsylV{fG) nach wie vor nicht die
Annahme, dass Tamilen im allgemeinen oder Untergruppen hiervon, wie etwa
zuriickkehrende Asylbewerber, méannliche Tamilen jingeren bzw. mittleren
Alters oder Tamilen aus dem Norden und Osten - wie der Klager - in Sri Lanka
allein aufgrund ihrer Volkszugehdrigkeit landesweit oder regional begrenzt ei-

ner staatlichen Gruppenverfolgung ausgesetzt sind.
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Der Senat hatte zuletzt im Jahr 2002 tber Verfahren von Tamilen aus Sri Lan-
ka entschieden und aufgrund der damaligen Erkenntnislage eine Gruppenver-

folgung von Tamilen verneint

hierzu etwa Beschluss des Senats vom 21.3.2002 - 3 Q 14/02 -.

Wahrend die Folgezeit bis etwa Mitte 2005 gekennzeichnet war von ernsthaf-
ten Bemilhungen um eine Befriedung des herrschenden ethnischen Konflikts,
u.a. durch Verhandlungen mit der zuvor bekdmpften LTTE, verschlechterte
sich die Lage in Sri Lanka nach der Ermordung des Aufenministers Kadirga-
mar und Ausrufung des Staatsnotstands im August 2005 insbesondere seit
Verscharfung der Notstandsgesetze im November 2006 und der teilweisen
Wiedereinfuhrung der repressiven Anti-Terror-Gesetze im Dezember 2006.
Nach der Einnahme der Vakarai/Ost-Provinz durch srilankische Regierungs-
truppen im Januar 2007 initiierte Ministerprasident Rajapaksa eine Militarof-
fensive, die im Mai 2009 mit dem Sieg der Regierungstruppen endete. LTTE-
Flhrer Velupillai Prabhakaran und fast die gesamte LTTE-Fiihrung wurden in
den letzten Kriegstagen getotet.

Im Einzelnen stellt sich die Entwicklung in Sri Lanka - insbesondere ab dem
Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrags im September 2006 bis heute - nach
den dem Senat vorliegenden Erkenntnisquellen wie folgt dar :

Aus den Feststellungen des Auswirtigen Amtes

hierzu etwa Auswartiges Amt, Lageberichte vom 16.6.2010,
vom 2.9.2009, 7.4.2009 und vom 6.10.2008, Reise und Si-
cherheitshinweise Sri Lanka, Stand 1.2.2010: siehe auch
Auswartiges Amt an Bundesamt vom 3.7.2009 - 508-
516.80/46112 - '
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ergibt sich, dass nach Legalisierung der LTTE infolge des Waffenstillstands-
abkommens aus dem Jahr 2002 die Mitgliedschaft oder Nahe zur LTTE fur in
Sri Lanka lebende Tamilen zunachst keinen Straftatbestand mehr dargestellt
hatte. Nach der Ermordung des tamilischen AuRenministers und Ausrufung
des Staatsnotstands im August 2005 flammten die biirgerkriegsahnlichen Zu-
stande mit gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen den Regierungs-
streitkraften und der LTTE im Osten und Nordosten erneut auf. Nach den Vor-
stdRen der Armee im Norden gegen Ende der militarischen Auseinanderset-
zungen wurden dort bis zu 300.000 Personen vertrieben bzw. von der Armee
nach der Beendigung der K&émpfe in geschlossenen Lagern hauptséachlich na-
he Vavuniya untergebracht, zu denen nationale und internationale Hilfsorgani--
sationen lange Zeit nur eingeschrankt Zugang hatten. Die Regierung hatte
nach den Feststellungen des Auswartigen Amtes die Lagerunterbringung mit
der Notwendigkeit begriindet, sich unter den Binnenfllichtlingen (Internally
Displaced Persons) - IDPs - verbergende ehemalige LTTE-K&mpfer aufzufin-
den sowie mit der Unmdglichkeit, die Betroffenen in noch verminte Heimatorte
zuriickkehren zu lassen. Nach weiteren Feststellungen begann im August
2009 ein zogerlicher Ricksiedlungsprozess, der im Oktober groleren Umfang
annahm und sich ab Dezember wieder verlangsamte, da die Herkunftsorte der
zur Zeit noch etwa 60.000 in Lagern Verbliebenen im Hauptkampfgebiet der
letzten Birgerkriegsphase noch erheblich zerstért und vermint sind. Von fast
250.000 offiziell aus den Lagern Entlassenen sind nur rund 150.000 in ihre
frtheren Hauser zurlickgekehrt, die anderen leben in Gemeinschaftsunter-
kinften oder bei Gastfamilien. Der Zugang internationaler Hilfsorganisationen
— auller dem IKRK — zu den IDP-Lagern ist mittlerweile weitgehend gegeben.
Einer gesonderten Behandlung unterliegen nach wie vor die geschlossenen

sog. ,Rehabilitationslager, in denen noch rund 8.000 ehemalige LTTE-
Kémpfer untergebracht sind.

Nach dem Ende des Biirgerkriegs stand zunéchst die Diskussion tiber eine

politische Lésung des ethnischen Konflikts zwischen der singhalesischen Be-
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volkerungsmehrheit und der tamilischen Minderheit wieder im Vordergrund.
Prasident Rajapaksa hatte zur Erarbeitung einer politischen L&sung bereits
2006 ein Allparteienkomitee (All Party Representative Committee, APRC) ein-
gesetzt, in dem allerdings die groRen Oppositionsparteien UNP, die links-
nationalistische JVP (Jathika Vimukthi Peramuna, National Liberation Front)
und die TNA die Mitarbeit verweigerten. Das Mandat des APRC lief im August
2009 aus, ein Bericht Uber die Ergebnisse seiner Erérterungen wurde dem
Prasidenten Ubergeben, aber nicht vertffentlicht. Seine weitere Ankiindigung,
er werde den Wahlkampf um eine zweite Amtszeit mit Vorschiagen fur eine
politische Lésung bestreiten, hat er nicht eingehalten. Auch in seiner Rede am
Nationalfeiertag 4.2.2010 beliel3 der Prasident es beim Aufruf zum friedlichen
und briiderlichen Miteinander im gemeinsamen Mutterland.

Der UN-Sicherheitsrat befasste sich in den letzten Burgerkriegswochen und
unmittelbar danach mehrfach mit dem Konflikt in Sri Lanka und auferte sich
besorgt Uber die humanitére Krise zum Ende der Kdmpfe und forderte die sri-
lankische Regierung zur Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen
bei der humanitaren Hilfe sowie zu einer Untersuchung mdglicher Verletzun-

gen humanitéren Volkerrechts in der letzten Kriegsphase auf.

Der 2005 verhangte Ausnahmezustand wird auch derzeit monatlich vom Par-
lament verléngert. Eine Anfang Mai 2010 vorgenommene teilweise Verschlan-
kung der Regelungen des Ausnahmezustandes muss nach Aussage des
Auswartigen Amtes noch genau analysiert werden. Die Antiterrorgesetze von
1979 (Prevention of Terrorism Act), die mit dem Waffenstillstandsabkommen
vom Februar 2002 ausgesetzt und im Dezember 2006 per Kabinettsbeschluss
reaktiviert worden waren, haben weiter Bestand. Die umfangreichen Sicher-
heitsvorkehrungen insbesondere in Colombo, einschliellich der zahireichen
Kontrollpunkte von Polizei und Militér, werden aufrecht erhalten. Im Osten und
Norden ist die Kontrolldichte gréRer als in den librigen Landesteilen, auch
wenn dort (ausgenommen Distrikte Kilinochchi und Mullaittivu) die Zah! der
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Kontrolistellen im Vergleich zur Zeit des Birgerkrieges deutlich verringert wur-
de. Prasident Rajapaksa hat am 12.5.2010 eine formal unabh&ngige ,Aufar-
beitungs- und Versdhnungskommission* ernannt und damit eine wichtige For-
derung der Internationalen Gemeinschaft erfillt. Deren acht Mitglieder (darun-
ter zwei Tamilen, ein Muslim) sind fachlich versiert und genief3en in Sri Lanka
einen guten Ruf.

Das vom Biirgerkrieg hervorgerufene Klima allgemeiner Unsicherheit, die Ein-
schrankungen blrgerlicher Freiheitsrechte und die Verletzungen von Mensch-
rechten bestehen aus Sicht des Auswartigen Amtes indes fort. In unterschied-
lichen Bereichen kommt es danach zu staatlichen repressiven Mallnahmen,
die Anzeichen flr die systematische Verfolgung bestimmter Personen oder
Personengruppen wegen ihrer Rasse, Nationalitdt, Religion und politischer
Uberzeugung aufweisen. Davon sind aber nach seinen Angaben nicht nur
Tamilen betroffen, sondern auch regierungskritische Singhalesen. Der Gene-
ralverdacht, dass jeder Tamile ein Anhanger, Unterstitzter oder gar Mitglied
der LTTE war und ist, wird im singhalesischen Teil der Gesellschaft von vielen
geteilt, insbesondere bei den staatlichen Sicherheitskraften. Darliber hinaus
missen prominente Oppositionspolitiker, aber auch Journalisten, die die Re-
gierung &ffentlich kritisieren, mit Repressionsmafnahmen etwa in Form von

falschen Anklagen, Morddrohungen u.&. rechnen.

Aufgrund des Biirgerkriegs, der faktischen Zweiteilung des Landes und der
Auswanderung vieler Tamilen wéhrend der letzten Jahrzehnte sind gesicherte
Aussagen Uber die derzeitige ethnische Zusammensetzung der sri-lankischen |
Bevdlkerung nicht mdéglich. Offiziellen Statistiken zufolge stellen die Singhale-
sen mit 75 % die Bevolkerungsmehrheit, gefolgt von 18 % Tamilen, wobei der

Anteil der tamilischen Bevolkerung heute geringer geschéatzt wird.

Fur die systematische Verfolgung von Tamilen allein wegen ihrer ethnischen

Zugehdrigkeit gibt es nach Einschatzung des Auswiartigen Amtes keine An-
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haltspunkte; sie missen aber — durch ihre tamilische Sprache und die ent-
sprechenden Eintrage in Ausweiskarten fiir die Sicherheitskrafte leicht identifi-
zierbar — jederzeit mit der Méglichkeit staatlicher Repressionen rechnen. Die
h&ufigen Razzien und Hausdurchsuchungen, schikandse Behandlung (Belei-
digungen, langes Warten, exzessive Durchsuchung von Fahrzeugen, Erpres-
sung von Geldbetragen) bei den zahlreichen Polizeikontrollen im Stralenver-
kehr und Verhaftungen bei Vorliegen schon geringer Verdachtsmomente rich-
ten sich nach seiner Aussage vor allem gegen Tamilen, wobei aus dem Nor-
den und Osten stammende Tamilen davon besonders betroffen sind. Eine
Festnahme und Inhaftierung fir Tage oder Wochen auch ohne richterlichen
Beschluss und Kontrolle, bei der es unter Umstadnden auch zu Folterungen
und zum ,Verschwinden® von Personen kommen kann, ist nach Ansicht des
Auswartigen Amtes nicht selten. Diese Situation hat sich seiner Einschatzung
nach seit Beendigung der Kampfhandlungen im Mai 2009 nicht durchgreifend
verbessert. Eine derartige Gefahrdungslage besteht auch flir Tamilen bei erst

vor kurzem erfolgten Zuzug nach Colombo.

Zu Beginn des Jahres 2009 hat die Regierung die LTTE zudem formell erneut
verboten und damit eine zuséatzliche Verfolgungsgrundlage gegen Verdachtige
geschaffen. Personen, die in den Augen der Sicherheitsorgane der Nahe zur
LTTE verd&chtig sind, mussen auch nach Ende des Biirgerkrieges damit
rechnen, verhaftet zu werden. 90 Prozent der Verhafteten im Zusammenhang
mit Terrorismusbekampfung und Sicherheitspravention sind Tamilen. Tamilen
sind daher im Vergleich zu anderen Bevélkerungsgruppen nach Aussagen des
Auswértigen Amtes (weit) Gberproportional von Festnahmen und langen Haft-
zeiten betroffen. Nachdem im Sommer 2007 auf Anordnung der Regierung
rund 300 Tamilen aus Colombo in den Norden des Landes deportiert werden
sollten und diese Aktion erst nach massiven internationalen und nationalen
Protesten zuriickgenommen wurde, erlieR die Polizei im September 2008 eine
Uber bestehende Meldevorschriften hinausgehende Registrierungspflicht fiir

alle Tamilen, die innerhalb der letzten finf Jahre aus dem Norden oder Osten
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nach Colombo und in die Westprovinz zugezogen sind. Je kirzer der Zuzug
aus diesen Gebieten zuriickliegt, desto eher gehen die Sicherheitskrafte von
einer Nahe zur LTTE aus, deren Reorganisation von der Regierung beflirchtet
wird.

Nachdem die LTTE nach Ende der Kampfhandlungen und dem Tod von Prab-
hakaran zunéchst fiihrungslos war, wurde Ende Juli 2009 von einem bis dahin
unbekannten LTTE-Exekutivkomitee der Beauftragte der Organisation fir in-
ternationale Beziehungen, Selvarasa Pathmanathan, zum neuen Anfihrer be-
stimmt. Er wurde am 5.8.2009 verhaftet und nach Colombo verbracht. Nach
anfanglichen Meldungen tber Verhére wurde nichts weiter bekannt. Reorgani-
sationsbestrebungen der tamilischen Diaspora im Ausland verfolgen die For-

derung nach einem unabhangigen Tamilenstaat auf Sri Lanka weiter.

In der Vergangenheit setzten sich auch die den militérischen Konflikt beglei-
tenden zunehmenden politischen Einschrédnkungen fir nationale und internati-
onale Menschenrechtsorganisationen nach Angaben des Auswartigen Amtes
fort. Nachdem im Mai 2006 die bis dahin noch als verlésslich geltende Natio-
nal Human Rights Commission (NHRC) mit politischen Parteigdngern von
Prasident Rajapaksa neu besetzt wurde, hat sie keinen offentlichen Bericht
mehr abgegeben. Wegen der zunehmenden internationalen Kritk an Men-
schenrechtsverletzungen hatte Président Rajapaksa selbst im November 2006
eine Untersuchungskommission (Commission of inquiry, - Col -) unter Leitung
eines Richters am Obersten Gerichtshof einberufen, die 16 besonders gravie-
rende Menschenrechtsverletzungen aufklaren sollte. Dieser Kommission wur-
de ein internationales Beobachtergremium (IIGEP, International Independent
Group of Eminent Persons) zur Seite gestellt, das jedoch im Mé&rz 2008 seine
Tatigkeit eingestellt hat. Das zwischenzeitlich verlangerte Mandat der Col ist
im Juni 2009 ausgelaufen. Am 3.7.2009 Gberreichte sie dem Prasidenten ihren
Bericht. Nach Angaben des Vorsitzenden hat die Kommission sieben der 16

Félle untersucht und zu fiinf der untersuchten Falle Stellungnahmen verfasst.
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Zuverlassigen Pressemeldungen zufolge konnten in den untersuchten Féllen
gegeniiber den Sicherheitskraften erhobene Anschuldigungen ausgeraumt

werden.

Die EU-Kommission hat eine Untersuchung {iber die Umsetzung von drei
Menschenrechtspakten u.a. der Anti-Folter-Konvention durchgefiihrt und er-
hebliche Defizite festgestellt. Auf Vorschlag der Europ&ischen Kommission hat
der Rat am 15.2:2010 mit einer Ubergangsfrist von sechs Monaten die tempo-

rare Suspendierung der APS-plus-Verginstigungen beschlossen.

Die wieder eingeflihrten Notstandsregeln sowie der erneut angewandte Pre-
vention of Terrorism Act geben den Sicherheitsbehdrden weitgehende Ein-
griffsrechte. Offiziell bleiben Folter, die nach Art. 11 der Verfassung verboten
ist, oder Misshandlungen zwar nach wie vor verboten. Dennoch wurden auch
in den letzten Jahren Foltervorwiirfe gegen die Sicherheitskrafte erhoben. Nur
in wenigen Fallen werden solche Vorwirfe gerichtlich untersucht, Verurteilun-
gen der Tater gibt es mit wenigen Ausnahmen nicht, wie etwa im Jahr 2006
eine Verurteilung von sieben Polizisten durch den Obersten Gerichtshof. Der
Sonderberichterstatter der UN zur Folter, hatte nach seinem Sri Lanka-Besuch
im Herbst 2007 festgestellt, dass Folter als gangige Praxis im Rahmen der
Terrorismusbekampfung angewendet werde.

Im Zusammenhang mit den ethnischen Spannungen war es in der Vergan-
genheit vor allem im Osten und Norden des Landes zu gezielten extralegalen
Toétungen und Verschwindenlassen gekommen. Es besteht der Verdacht, dass
dies nicht immer der LTTE, TMVP oder kriminellen Gruppen zuzuschreiben
war, sondemn auch staatlichen Sicherheitskraften bzw. ihnen nahestehende
Kommandos. Auf diese Weise gelten in den Jahren 2007 und 2008 ca. 1.100
Personen als ,verschwunden®. Aktuelle Zahlen aus jlingerer Zeit liegen nicht

mehr vor, es ist nach den Feststeilungen des Auswartigen Amtes seither nur

noch zu wenigen weiteren Fallen gekommen.
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Zurlckkehrende Asylbewerber sind aus seiner Sicht in der Anfangsphase
aufgrund der anhaltenden Spannungslage und der o.g. birokratischen
Schwierigkeiten weitgehend auf die Hilfe von Familienangehdrigen oder
Freunden angewiesen. Ohne solche Unterstitzung ist es nach Auffassung des
Auswartigen Amtes fur Ruckkehrer nach wie vor schwierig, in angemessener
Zeit eine wirtschaftliche Existenzgrundlage aufzubauen und wieder sozial in
Sri Lanka FuR zu fassen. Seit Juli 2006 sind auch Falle bekannt geworden, in
denen zurlickgefiinrte Tamilen von den Behdrden in Colombo keine neue |-
dentitatskarte, die Voraussetzung zum Zugang zu Sozialleistungen ist, erhal-
ten haben. Ohne familiares und soziales Netz kann Rickkehrern nach Ein-

schatzung des Auswartigen Amtes auch schnell eine Verelendung drohen.

Hinsichtlich méglicher Ausweichorte weist das Auswartige Amt darauf hin,
dass Regierung und die staatlichen Sicherheitskréfte das ganze Land bis auf
die von der TMVP kontrollierten Gebiete in der Ostprovinz kontrollieren. Es
gebe innerhalb Sri Lankas keine Gebiete, in denen die beschriebenen, von
den Sicherheitsorganen ausgehenden oder geduldeten Repressionsmafinah-
men nicht durchgefiihrt wiirden, auch wenn deren Intensitat sich in den ein-
zelnen Landesteilen unterscheide. Seit Ende des Krieges bestehe, abgesehen
von Teilen der Nordprovinz, die als ,Hochsicherheitszone" eingestuft sind, zu-
nehmend die Méglichkeit, sich im ganzen Land ohne grof3e Einschrankungen
zu bewegen und niederzulassen. Die Verbindungsstralie Jaffna-Kandy ist seit
Dezember 2009 generell fur den Verkehr wieder freigegeben, es bestehen
aber weiterhin Kontrolistellen. Trotz Aufhebung der nachtlichen Ausgangs-
sperre in Jaffna im Dezember 2009, kann aber von einer vollsténdigen Nor-
malisierung noch nicht die Rede sein. Gegenwartig ist bei anhaltender Aus-
nahmesituation in Jaffna eine freie Wohnsitznahme im militdrisch besetzten
Norden zwischen Jaffna und der StraBenverbindung Puttalam-Trincomalee

nicht méglich, sondern von der Uberpriifung und Genehmigung durch zivile
und militdrische Stellen abhangig.
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Bei der Einreise am Flughafen von Colombo mit gliltigem sri-lankischen Rei-
sepass werden nach Angaben des Auswartigen Amtes die Einreiseformalité-
ten prinzipiell auch fur Zurlickgefiihrte zligig erledigt. Anders verhélt es sich,
wenn Rickkehrer keinen sri-lankischen Reisepass vorlegen kdnnen, sondern
nur ein von einer sri-lankischen Auslandsvertretung ausgestelltes Reisedoku-
ment zur einmaligen Riickkehr nach Sri Lanka (Identity Certificate Overseas
Missions, ICOM, auch Emergency-Pass genannt). Die Ruckkehrer werden
regelmafRig von der Einreisebehdrde (ID) und auch der Kriminalpolizei (CID)
einer Personenliberpriifung unterzogen und zu identitat, persénlichem Hinter-
grund und Reiseziel befragt. Es ist nicht auszuschlieflen, dass von der Aus-
landsvertretung im Datensatz des Betreffenden ein Vermerk veranlasst oder
im Reisedokument angebracht wurde. Die Befragung so einreisender Tamilen
bleibt allerdings nach Feststellungen des Auswértigen Amtes in diesem Rah-
men, Falle diskriminierender Behandlung sind ihm nicht bekannt.

Ein Asylantrag im Ausland wird in der Regel in Sri Lanka als legitimer Versuch
angesehen, sich einen Aufenthaltsstatus im Ausland zu verschaffen und be-
grindet noch keinen Verdacht, der LTTE nahe zu stehen. Ruckkehrer, die aus
den nérdlichen oder 6stlichen Landesteilen stammen und sich nun nach ihrer
(allein méglichen Rickkehr tber den Flughafen Colombo) erstmals in Colom-
bo oder dem Siiden niederlassen wollen, missen indes mit einem Anfangs-
verdacht und entsprechendem Misstrauen bis hin zu Schikanen durch die Si-
cherheitsorgane rechnen. Das Ende der Kampfhandlungen hat aus Sicht des
Auswartigen Amtes diesbeziiglich bisher nicht zu einer Entspannung gefiihrt.
Am 26.5.2010 wurde am Flughafen Colombo bei der Einreise eine in Deutsch-
land anséassige srilankische Staatsangehdrige unter dem Verdacht der LTTE-
Unterstitzung festgenommen, die nach Erkenntnissen der srilankischen Si-
cherheitsbehérden in Deutschland fur die LTTE Gelder eingesammelt und im
Frihjahr letzten Jahres Demonstrationen organisiert haben soli. Belastbaren

Berichten anderer Botschaften in Colombo zufolge gibt es weitere Einzelfalle,
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in denen zuriickgefithrte Tamilen nach Ankunft in Colombo unter LTTE-

Verdacht festgenommen wurden.

Diese Einschatzung der Lage in Sri Lanka wird durch die Auskiinfte und Stel-

lungnahmen anderer Organisationen und Gruppen im Wesentlichen bestatigt.

Der UNHCR, der in seiner Stellungnahme von Januar 2007 darauf hingewie-
sen hatte, dass sich seit 2006 die Menschenrechtslage fiir die srilankische
Bevolkerung als Folge des neu entfachten Blrgerkrieges dramatisch ver-
schlechtert habe, zeichnet nunmehr ein differenziertes Bild. Nachdem er auch
in seinem Bericht

UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen
Schutzbedarfs srilankischer Asylbewerber von Juli 2009

noch festgestelit hatte, dass die Menschenrechtssituation trotz Ende der
Kampfhandlungen nach wie vor besorgniserregend sei und Falle von Entfih-
rungen, Verschwindenlassen, extra legalen Tétungen, willklirliche Verhaftun-
gen und Folter durch Sicherheits- und Streitkrafte angefiihrt hatte, die sich lan-
desweit, aber vorrangig in den Gebieten im Norden und Osten des Landes
sowie im Grofiraum Colombo ereignet hatten und von denen Uberwiegend
junge Tamilen betroffen waren, verzeichnet er nunmehr in seiner aktuellen
Stellungnahme

UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen
Schutzbedarfs srilankischer Asylsuchender vom 5.7.2010

eine verbesserte Menschenrechts- und Sicherheitslage, die sich noch in ei-
nem Entwicklungsprozess befinde. Er stellt fest, dass sich die Sicherheitslage
in bedeutender Weise stabilisiert habe. So haben bis Mitte 2010 etwa 246.000
Binnenvertriebene ihre Lager verlassen, um an ihre Herkunftsorte zurlickzu-
kehren oder bei Gastfamilien, Verwandten oder Freunden zu wohnen. Weitere
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MaRnahmen der Regierung, etwa die Lockerungen bezlglich der Notstands-
gesetze im Mai 2010 und der Einschrankung der Bewegungsfreiheit, wertet er
als Anzeichen fur einen Richtungswechsel hin zu einer Befriedung des Lan-
des. Trotz landesweiter Aufrechterhaltung anderer Sicherheitsmallnahmen
wie Kontrollposten des Militars der Polizei an den Hauptstrafien und einer un-
tibersehbaren Militarprasenz seien nach der Wahl des Prasidenten im Januar
2010 und des Parlamentes im April bedeutsame politische Entwicklungen
festzustellen. U.a. weist er darauf hin, dass einige Gebiete im Norden wie Kili-
nochchi und Mullaitivu, die Jahrzehnte unter der Kontrolle der LTTE gestan-
den héatten, wieder von den Zentralbehdrden regiert wiirden.

Allerdings konstatiert er des Weiteren, dass trotz einer sich entwickelnden
Verbesserung der Sicherheits- und Menschenrechtslage eine Gefahrdungsla-
ge unter asyl- und abschiebungsrelevanten Aspekten fort bestehe. Er stellt
insoweit einen Katalog der aus seiner Sicht besonders gefédhrdeten Personen
(,Hauptrisikogruppen®) auf. Zu ihnen zahlen nach wie vor Personen, die unter
dem Verdacht einer Verbindung mit der LTTE stehen. Er berichtet, dass sich
im Mai 2010 noch ca. 9000 vermeintliche ehemalige LTTE-Kader in geschlos-
senen Lagern befunden haben sollen. Nach Ende des Konflikts habe es An-
gaben Uber der LTTE angeblich nahestehende Personen gegeben, die ver-
schwunden sein oder trotz schwacher Beweislage in — oft langer dauernde —
Haft genommen worden sein sollen. Menschenrechtsbeobachter hatten ihre
Sorge Uber sehr umfassend formulierte Straftatbestande geauflert, nach de-
nen eine Haft bis zu 18 Monaten ohne Anklage und an inoffiziellen Haftorten
zulassig sei.

Er weist ferner auf Anschuldigungen tber Folter und Tod von 3 mutmafRlichen
LTTE-Anh&ngern wahrend der Haft hin. Einigen vorliegenden Berichten zufol-
ge seien junge mannliche Tamilen, vor allem solche aus dem Norden und Os-
ten des Landes wegen ihrer vermeintlichen Verbindung zur LTTE unverhalt-
nismaRig oft von der Anwendung der Sicherheits- und Antiterrormafnahmen
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betroffen. Nach seinen weiteren Feststellungen werden auch in Colombo Ta-
milen an Kontrollposten der Armee oft schikaniert und interessierten sich die
Behorden besonders fiir junge mannliche Tamilen aus den Herkunftsgebieten
des Nordens und Ostens, wenn diese bestimmte Merkmale aufweisen. Hierzu
zahlten Narben und Verwundungen, das Fehlen von Personalausweis oder
sonstigen Identitatspapieren. Weiter sind nach seinen Angaben Personen be-
troffen, die keine Anschrift in Colombo, keine Beschéaftigung oder sonstigen
tberprifbaren Grund (etwa Studium) fiir ihre Anwesenheit in Colombo haben,
ebenso Personen, die in Colombo weder tiber Angehérige noch sonstige Un-
terstiitzungswerke verfiigen.

Eine interne Schutzalternative im Norden und Osten des Landes halt er fir
fraglich. Hinsichtlich einer Ausweichmdglichkeit in Colombo sei zu berlicksich-
tigen, dass junge ménnliche Tamilen aus dem Norden und Osten bei ihrer po-
lizeilichen Anmeldung einer genaueren Priifung unterzogen wiirden und ihnen

in einigen Fallen die Aufenthaltsgenehmigung verweigert werden kdnnte.

Zusammenfassend empfiehlt er — im Gegensatz zu frliheren generellen War-
nungen vor einer Abschiebung von Tamilen — eine sorgfaltige Priifung jedes
Einzelschicksales.

Auch Amnesty international (ai)

vgl. ai Report 2009 — Sri Lanka vom 28.5.2009 -; ai-Report vom
Mai 2008; ai journal 1/2010, Auskunft an VG Hannover vom
18.4.2007 — ASA 37-06.034 -; Jahresberichte 2006-2010, Sri Lan-
ka; ai-Landerinformationen, Menschenrechts- und Sicherheitslage
in Sri Lanka, asyl-info 7-8/2007;

berichtet Uber eine Verschlechterung der Sicherheits- und Menschenrechtsla-
ge seit Mitte 2006. Fir die Folgezeit lieBen sich (erneut) Falle von Verschwin-
denlassen und Entfiihrungen, vor allem im Norden und Osten, aber auch in

Colombo, willkiirliche Festnahmen vor allem von tamilischen jungen Mannern,
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Folter und Misshandlung im Polizeigewahrsam feststellen, die haufig straffrei
blieben. Amnesty international weist auf die im August 2005 und Dezember
2006 erlassenen Notstandsbestimmungen hin, auf deren Grundlage Personen
auf bloBe Verdachtsmomente hin verhaftet und bis zu einem Jahr ohne Pro-
zess festgehalten werden konnten. Die Sicherheitsbestimmungen sahen ge-
nerelle Verbote jeglicher Teilnahme und Forderung von terroristischen Aktivi-
taten vor und enthielten eine so breit angelegte Definition des Terrorismus,
dass auch regierungskritische Aktivitdten darunter fallen kdnnten. Nach seinen
weiteren Feststellungen setzten in den letzten Jahren die staatlichen Stellen
das ,Verschwindenlassen“ von Personen fort, das Teil ihrer Strategie der Ter-
rorismusbekampfung war, und benutzten die Notstandsverordnungen, um
Tausende von Tamilen, die unter dem Verdacht einer Verbindung mit der
LTTE standen, festzunehmen und zu inhaftieren. Berichte hieriiber gibt es
insbesondere aus den Jahren 2007 und 2008. Fur das Jahr 2009 berichtet
amnesty international, dass im Marz mehr als 300 Personen, zumeist Tamilen,
in der Nahe von Colombo bei einer Durchsuchungsaktion festgenommen wor-
den waren. Wahrend landesweiten Durchsuchungsaktionen kam es danach zu
Festnahmen auch von Menschen aus Flichtlingslagern; mangels Beweisen
kamen 20 Personen in November 2009 frei. Gerichtsverfahren und die Unter-
suchungen von Menschenrechtsverletzungen, die vom Militar und Polizei be-
gangen worden waren, gerieten ins Stocken

hierzu insbesondere Landerbericht 2010.

in besonderem Male gefahrdet, Opfer von Menschenrechtsverletzungen zu
werden, sind nach Angaben von amnesty international Personen, die in ir-
gendeiner Form mit der LTTE in Verbindung gebracht werden kdnnten. Nach
seiner Aussage hat es in den letzten Jahren in Colombo und anderen Stadten
viele Razzien und willkiirliche Stralenkontrollen gegeben, in deren Verlauf
nicht registrierte Bewohner anhand erstellter Listen oft sofort festgenommen
wurden. Insbesondere fur Tamilen, die im Norden und Osten ausgestelite
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Ausweispapiere besalten, bestand nach Ansicht der Organisation insoweit
eine hohe Wahrscheinlichkeit. Das Risiko, im Polizeigewahrsam Opfer von
Folter und Misshandlung zu werden, ist nach Einsch&tzung von amnesty in-
ternational in Sri Lanka hoch. Amnesty international weist insoweit u.a. unter
Bezug auf Berichte des UN-Ausschusses gegen Folter, die insbesondere aus
dem Jahr 2007 stammen, auf ihm vorliegende Meldungen Uber Folterungen
sowie Todesfélle infolge von Folter und Misshandlungen sowie Féalle von
Verschwindenlassen hin.

Des weiteren kommt es Berichten zufolge bei der Einreise regelmaRig zu Be-
fragungen am Flughafen und amnesty international sind mehrere Falle be-
kannt, in denen abgelehnte Asylbewerber am Flughaben festgehalten worden
seien.

Nach Ansicht der Schweizerischen Filichtlingshilfe (SFH)

vgl. hierzu SFH, ,Asylsuchende aus Sri Lanka“ vom 8.12.2009,
SFH, ,Sri Lanka Aktuelle Situation Update” vom 7.7.2009 und vom
11.12.2008, SFH, ,Sri Lanka unter Notstandsrecht” vom 12.2007,
SFH, ,Sri Lanka ldentitatsausweise” vom 15.10.2007; SFH, ,Asyl-
suchende aus Sri Lanka“ vom 1.2.2007

stellt sich die aktuelle Lage in Sri Lanka wie folgt dar: Die Emergency Regula-
tins (ER) als wesentlicher Teil der Antiterrorstrategie der Regierung werden
monatlich im Parlament verldngert. Deren Bestimmungen - insbesondere die
Emergency Regulation No. 7 - enthalten einen weiten Anwendungsbereich
und vage Rechtsbegriffe mit Verboten jeglicher Teilnahme an terroristischen
Aktivitaten und deren F&rderung, worunter auch Regierungskritik fallen kdnne.
Das Notstandsrecht weist nach Angabe der SFH den Sicherheitskraften weit-
reichende Eingriffsbefugnisse zu und erlaubt nur begrenzte richterliche Kon-
trolle. Nach Einschatzung der SFH werden Menschenrechtsverletzungen de
facto nicht untersucht oder strafrechtlich verfolgt und haben von der Regie-

rung eingesetzte Untersuchungskommissionen keine signifikanten Resultate
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erbracht. Die umfangreichen Sicherheitsvorkehrungen werden aufrechterhal-
ten. Insbesondere Tamilen, die in der Ndhe zur LTTE gestanden hétten,
missten aus Sicht der SFH seit Dezember 2006 mit erneuter Verfolgung und
Beeintrachtigung ihrer Sicherheit u.a. Razzien und Verhaftungsaktionen rech-
nen. Betroffen hiervon sind auch Gebiete auflerhalb der ehemaligen Biirger-
kriegsregion. Hauptziel der Kontrollen seien Tamilen, insbesondere junge ta-
milische Manner, die haufig unter Generalverdacht einer Unterstiitzung der
LTTE gerieten. Kommen sie aus dem Norden oder Osten Sri Lankas aus (e-
hemals) LTTE-dominierten Gebieten, oder wollten sich erstmals in den von der
Regierung kontrollierten Gebieten niederlassen, laufen sie nach Einschétzung
der SFH in erhohtem Malle Gefahr, unter Anwendung der Notstandsbestim-
mungen festgenommen, misshandelt und gefoltert zu werden. Auch fir Co-
lombo stellt die SFH fest, dass fiir Tamilen, vor allem fiir Zuwanderer aus dem
Norden und Osten, ein erhdhtes Risiko besteht, Opfer von weiteren miss-
brauchlichen Polizeimaflnahmen, wie etwa Sicherheitskontrollen, Einschran-
kungen der Bewegungsfreiheit, Hausdurchsuchungen oder Leibesvisitation zu
werden. In jedem Fall wird mit verschiedenen MalRnahmen, u.a. einer Regist-
rierungspflicht versucht, diese zu kontrollieren. Im Zusammenhang von Antiter-
roroperationen kénne Berichten aus dem Jahr 2007 zufolge Folter routinema-
Rig erfolgen. Auch nach dem Sieg der Regierungstruppen tber die LTTE und
der Erklarung tUber eine Beendigung des Krieges werden weitere Anschlage
der LTTE beflirchtet, was fir die Regierung weiterhin die Legitimation fiir ver-
starkte SicherheitsmaRnahmen auch in Colombo darstelle. Die Beendigung
der Kampfhandlungen hat die Sicherheitslage daher nach Auffassung der SFH
nicht spiirbar entspannt. Unter Berufung auf eine der LTTE nahestehende
Quelle berichtet die Organisation in ihrem Bericht vom 7.7.2009 von Verhaf-
tungsaktionen zur |dentitatsfeststellung, von denen im Januar 2009 106 Zivilis-
ten, darunter 68 Tamilen, 2 Muslime und 36 Singhalesen betroffen waren. Im
Februar 2009 seien insgesamt 142 Tamilen erfasst worden, obwohl sie sich -
Uberwiegend - ausweisen konnten. Im Méarz 2009 seien 18 tamilische Jugend-

liche und im April 2009 11 tamilische Jugendliche festgenommen worden.
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Des Weiteren weist die SFH auf die Erklarung der Regierung im Juni 2009 hin,
im Mullaitivu- und Kilinochchi-Bezirk jeweils Gerichtsstrukturen aufzubauen,
um dort die Sicherheit zu gewahrleisten und Vertriebene wieder ansiedeln zu
kdnnen. Zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts seien noch Gber
100.000 Binnenfliichtlinge in Aufnahmelagern unter desolaten Bedingungen
festgehalten sowie etwa 10.000 LTTE-Verdachtige in Sonderlagern. Dort be-
steht aus Sicht der SFH der Verdacht, dass es zu Folter und auf3ergerichtli-

chen Hinrichtungen kommen kann.

Ferner riskieren nach ihrer Einschatzung Tamilen, die sich bedroht fiihiten und
Sri Lanka Uber den Flughafen Colombo verlassen woliten, unter LTTE-
Verdacht verhaftet zu werden. Die Anzahl derartiger Festnahmen nehme zu.
Derartiges kann aus Sicht der SFH auch Tamilen drohen, die aus dem Aus-

fand einreisten.

Nach der Stellungnahme der Friedrich Ebert Stiftung

Sri Lanka nach den Wahlen 2010: Ein ,Familienunternehmen” von
Juli 2010

ist die Menschenrechtsbilanz der Regierung Rajapakse insgesamt negativ.
Die Pressefreiheit existiert de facto nicht, Journalisten werden ermordet oder
verschwinden. Die Aufklarung von Verbrechen findet meist nicht statt. Nach
Feststellungen der Stiftung existiert der Rechtsstaat nur rudimentar. Etwa
82000 Binnenvertriecbene warteten noch in Lagern im Nordosten auf ihre
Ruckfihrung in ihre Heimatdorfer.

Nach den Stellungnahmen des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge

vgl. hierzu Briefing Notes vom 2.8.2010, vom 17.5.2010, vom
10.5.2010, vom 2.5.2010, 26.4.2010, vom 15.3.2010, vom
23.11.2009, 2.11.2009, 21.9.2009, 1.9.2009, 10.8.2009,
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13.7.2009, 22.6.2009, 18.5.2009, 6.4.2009, 23.3.2009, 12.1.2009,
5.1.2009, vom 17.11.2008; sowie Bundesamt, Aktuelle Erkennt-
nisse vom 4.5.2007,

bleibt auch nach der offiziellen Beendigung des Birgerkriegs im Mai 2009 der
ethnische Konflikt ungeldst und ist die Menschenrechtslage nach Ansicht der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland ,anhaltend mangelhaft®. Aller-
dings verweist auch das Bundesamt auf die geplante Entscharfung der Not-
standsgesetze im Mai 2010. Aus den Parlamentswahlen im April 2010 war
Ministerprasident Rajapakse mit ca. 60 % als Sieger (144 von 225 Sitzen) her-
vorgegangen, als einziger Reprasentant der ethnischen Minderheit ist die Ta-
mil National Alliance (TNA) mit 14 Sitzen im Parlament vertreten. Im Wabhl-
kampf hatte diese ihre Forderung nach einem eigenen Staat auf der Insel auf-
gegeben. Derzeit hielten sich noch etwa 80.000 Menschen in Fliichtlingsla-
gern auf. Noch im September 2009 sei es dort nach dem Vorwurf von Hilfsor-
ganisationen zur Gewaltanwendung seitens der Sicherheitskrafte insbesonde-
re im Bereich Vavuniya gekommen. Tamilen in Sri Lanka waren auch nach
Einsché&tzung des Bundesamtes vor allem in den vergangenen Jahren in Ge-
fahr, bei Kontrollen sowie den relativ haufigen Hausdurchsuchungen auf auch
reine Denunziationen hin verhaftet und ohne Anklage in Anwendung der Not-
standsgesetze l|angerfristig inhaftiert zu werden. Eine spatere Verurteilung
durch die Justiz war nach seinen Angaben aus dem Jahr 2007 nur selten er-
folgt. Fir dieses Jahr hat es insoweit festgestellt, dass rund 1.000 Tamilen
nach den Notstandsgesetzen in langerer (Untersuchungs-)Haft gewesen sein
sollen. Uber menschenrechtswidrige Haftbedingungen und tiber Folter wih-
rend der Haftzeit ist ihm indes nichts bekannt. Aus seiner Sicht sind Folterun-
gen unmittelbar nach der Festnahme beim Verhdr durch die Polizei jedoch
nicht generell auszuschlieBen. Weiteren Angaben zufolge werden abgescho-
bene Asylbewerber tamilischer Volkszugehérigkeit bei der Einreisekontrolle
ebenso wie andere aus dem Ausland zuriickkehrende Tamilen griindlich -
berprift und Uber den Grund ihres Auslandsaufenthalts befragt. Bei Wider-
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spriichlichkeiten und dem Mitfihren verdachtiger Gegensténde konne eine
Inhaftierung erfolgen.

Aus den vorliegenden Pressemeldungen ergibt sich die folgende aktuelle Si-
tuation in Sri Lanka ab Mai 2009:

Nach Beendigung der militdrischen Auseinandersetzungen erklarte die Armee
den Burgerkrieg, in dessen letzter Phase ca. 6.000 Soldaten und 22.000 tami-
lische Rebellen getétet wurden, fir beendet

hierzu FR vom 20.5.2009, NZZ vom 23.5.2009

Seitens der Regierung flirchtet man dennoch nichts mehr, als dass sich die
LTTE neu formiert oder aus dem Untergrund erneut zu Terrorakien ansetzen
kénnte

hierzu Der Spiegel vom 6.7.2009

Rund eineinhalb Monate nach dem Sieg der Armee beriefen verbliebene Teile
der LTTE nach eigenen Angaben ein Flihrungskomitee ein, das Selvarasa
Pathmanathan zum neuen Anfiihrer ernannte. Dieser habe einen Kurswechsel
dahingehend angedeutet, dass die LTTE ihren Kampf fir einen eigenen Tami-
len-Staat zwar weiterfihren werde, dies aber gewaltlos. Am 6.8.2009 wurde
Pathmanathan in Malaysia festgenommen und am Tag darauf an Sri Lanka
ausgeliefert

hierzu FR vom 24.7.2009, NZZ vom 8.8.20009.

Aus den Anfang August 2009 abgehaltenen Kommunalwahlen ging die Regie-
rungspartei von Pré&sident Rajapakse und die TNA, ein Parteienbiindnis aus
Unterstitzergruppen der Rebellen der LTTE, als Sieger hervor. Auch bei den

Regionalwahlen im Stiden der Insel errang die Partei von Prasident Rajapakse
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funf Monate nach dem militarischen Sieg der Regierungstruppen knapp 68 %

der Stimmen
hierzu taz vom 10.8.2009, NZZ vom 12. und 16.10.2009.

Zeitweise waren etwa 300.000 tamilische Flichtlinge unter schwierigen huma-
nitdaren Bedingungen in Lagern festgehalten worden. Im November 2009 be-
fanden sich immer noch 136.000 tamilische Fllichtlinge aus dem Kriegsgebiet
in Fliichtlingslagern

hierzu NZZ vom 20.11.2009, FAZ vom 23.11.2009.

Im Juni 2010, ein Jahr nach Ende des Burgerkriegs leben noch immer 60.000
bis 70.000 Tamilen in Lagern und warten auf die Erlaubnis, in ihre Doérfer zu-
rickkehren zu dirfen. 90.000 leben bei befreundeten Familien. Der Wieder-
aufbau kommt nicht voran. Im Norden herrscht weiterhin der Ausnahmezu-

stand. Die Halbinsel Jaffna bleibt Hochsicherheitszone

hierzu FR vom 25.6.2010, le Monde diplomatique 13.8.2010.

Die Regierung verflige tber Listen mit Namen Tausender LTTE-Kampfer. Ins-
gesamt wirden bislang 11.000 LTTE-K&mpfer in insgesamt drei gesonderten
sog. ,Rehabilitierungszentren® im Osten Sri Lankas festgehalten, bevor sie vor
Gericht gestellt wiirden. Nach Einschatzung der Human Rights Watch er-

scheint es moglich, dass dort Haftlinge gefoltert werden oder einfach ,ver-
schwinden”

hierzu Deutsche Welle vom 3.2.2010.

Aus der Neuwah! des Staatsprasidenten ist im Januar 2010 Amtsinhaber Ra-
japakse, gegen den der (ehemalige) Armeechef General Fonseca u. a. auch
mit Unterstitzung der westlich-liberalen UNP und einer Tamilenpartei kandi-

diert hatte, mit 58 Prozent der Stimmen als Sieger hervorgegangen. Fonseca
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wurde verhaftet und vor ein Militargericht gestellt. Ein Grund der Verhaftung
scheint seine Bereitschaft zu sein, vor einem internationalen Gericht tber von
Regierungstruppen begangene Kriegsverbrechen auszusagen. Mittlerweile ist

er zu drei Jahren Haft verurteilt worden

hierzu FAZ vom 18.9.2010, NZZ vom 11.2.2010, FR vom
25.1.2010, NZZ vom 26.1.2010, SZ vom 29.1.2010, FR vom 11.2.
und 9.2.2010.

Die regierende Koalition unter Ministerprasident Rajapakse hat sodann im Ap-
ril 2010 die erste Parlamentswahi seit dem Ende des Burgerkriegs in Sri Lan-

ka klar mit ca. 60 Prozent gewonnen, die oppositionelle UNP kam auf rund 30
Prozent

hierzu NZZ vom 12.4.2010 und vom 23.4.2010.

Nach Angaben der NZZ

vom 26.1.2010

missbraucht die Regierung in Colombo die Antiterrorgesetze weiterhin dazu,
Kritiker mundtot zu machen. Die International Crisis Group stelle hierzu aber
fest, dass die Zahl der politischen Morde seit Kriegsende deutlich zuriickge-

gangen sei, wenngleich die staatliche Repression andauere.

Der Prasident Rajapakse hat sich nach seinem Wahlsieg fiir eine Ausshnung
mit den Tamilen ausgesprochen. Die Realisierung einer Ausséhnung zwi-

schen Singhalesen und tamilischer Minderheit steht indes noch aus

hierzu NZZ vom 29.1.2010, taz vom 10.4.2010.

Dank des immer noch gliltigen Ausnahmezustandes kann die Regierung je-

doch nach wie vor relativ willkiirlich Leute verhaften und fiir unbeschrankte
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Zeit festhalten. Kritik an der Regierung zu aufRern, kann lebensgefahrlich sein.

Einheimische Kritiker werden verfolgt, ermordet oder verschwinden spurlos.
hierzu NZZ vom 6.2.2010, FR vom 10.2.2010.

Der Wiederaufbau im Norden kommt nur schleppend voran und viele Tamilen
leben noch immer in Fluchtlingslagern. Auch ein Jahr nach Kriegsende
herrscht der Ausnahmezustand und die staatliche Repression hat nur leicht
nachgelassen. Eine ,Versdhnungskommission wurde ins Leben gerufen. Das
Gremium erfillt indes nach Einschatzung von Pressebeobachtern nicht die
erforderlichen Standards. Zum einen seien die von Rajapakse ernannten
Kommissionsmitglieder alles andere als unabhangig, so sei ihr Vorsitzender
ein dem Prasidenten nahestehender pensionierter General. Zum anderen sei
das Mandat eng gehalten und die Untersuchung insbesondere auf die Griinde
fur das Scheitern des Waffenstillstandes 2002 begrenzt

hierzu NZZ vom 7.6.2010.

Nachdem die Regierung es weiterhin ablehnt, Untersuchungen der UN Uber
Menschenrechtsverletzungen der letzten Jahre nicht nur beziglich Opfern des
Burgerkriegs, sondern auch beziiglich des Schicksals von Regierungskritikern
zuzulassen, beschloss die EU, die traditionellen Handelsvergtinstigungen fiir
Sri Lanka auszusetzen

hierzu FAZ, 7.7.2010, SZ 9.7.2010, FR 10.7.2010, NZZ 13.8.2010.

Eine eigene Kommission der Regierung (,Kommission fiir Verséhnung und
Lehren aus dem Biirgerkrieg“), die im Mai eingesetzt worden war, nahm im
August ihre Arbeit auf

hierzu NZZ vom 12.8.2010.

Nach weiteren Aussagen der Zeitung
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hierzu NZZ vom 13.8.2010

gibt die anhaltend schlechte Menschenrechtssituation in Sri Lanka indes im-
mer noch Anlass zu Sorge.

Schliefllich bezeichnet auch die deutsche Bundesregierung

in der Antwort vom 27.4.2010 auf eine Anfrage zur Menschen-
rechtslage und zum Friedensprozess in Sri Lanka, BT-Drs. 17/1530

die Menschenrechtslage in Sri Lanka als schwierig und stellt fest, dass die
Einhaltung internationaler Menschenrechtsstandards anhaltend mangelhaft ist.
Nach weiteren Angaben miissten Oppositionelle - darunter auch viele Singha-
lesen - weiterhin mit Einschiichterungen und Repressalien rechnen, Tamilen
liefen aber eher Gefahr, davon betroffen zu sein. Informationen Uber die Zahl

inhaftierter Gefangener liegen der Regierung nicht vor.

In einer Gesamtschau auf der Grundlage der vorgenannten Erkenntnisse kann
daher aus Sicht des Senats die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka auch
nach der Beendigung des Blrgerkriegs im Mai 2009 derzeit noch als instabil
bezeichnet werden. Zwar gibt es mit Blick etwa auf die Lockerung einzelner
Notstandsbestimmungen Anzeichen eines Entwicklungsprozesses hin zu einer
Normalisierung, wie etwa auch im Norden der Insel durchgefiihrten Kommu-
nalwahlen und die in weiten Teilen erfolgte Riickkehr von Blirgerkriegsfliicht-
lingen in ihre Herkunftsgebiete. Die Politik der Regierung ist aber weiterhin
davon geprégt, ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern. Tamilen stehen
unter einer Art Generalverdacht einer Verbindung oder Nahe zur LTTTE. Sie
miissen landesweit mit Kontrollen und Uberpriifungen rechnen, eine Verhaf-
tung kann schon bei geringen Verdachtsmomenten erfolgen. Zum Zwecke der
(vorbeugenden) Terrorbekampfung wird auch gegenwartig die Geltungsdauer

der Antiterrorgesetze monatlich vom Parlament veriangert. Wird der Betroffene
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auf Grundlage der Antiterrorgesetze festgenommen, ist unter Umsténden auch
eine langere Haftzeit ohne richterliche Kontrolle méglich. Von derartigen Maf-
nahmen der Sicherheitskrafte sind Tamilen Gberproportional betroffen. Seit
Mai 2010 findet eine Lockerung der Notstandsgesetze statt, deren Auswir-
kungen aber noch nicht konkret absehbar sind. Zusammenfassend kann ge-
sagt werden, dass nach der Beendigung der militdrischen Auseinanderset-
zungen zwar Ansatze eines Entwicklungsprozesses zur Verbesserung der La-
ge hin zu einer Befriedung zu verzeichnen sind. Es kann aber weder von einer
durchgreifenden Verbesserung noch von einer nennenswerten Verschlechte-
rung der Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka ausgegangen
werden

vgl. hierzu OVG Munster, Urteile vom 8.7.2009 - 3 A 3295/07 A -
und vom 24.8.2010 - 3 A 864/09.A -.

Die dargestelite Erkenntnislage lasst jedoch insbesondere angesichts der An-
zahl der in Sri Lanka lebenden tamilischen Volkszugehérigen und der doku-
mentierten Anzahl von Festnahmen und berichteter Repressalien gegenliber
Tamilen nach wie vor den Schluss nicht zu, dass Tamilen im allgemeinen oder
entsprechende Untergruppen hiervon, wie zurlickkehrende tamilische Asylbe-
werber, mannliche Tamilen jlingeren bzw. mittleren Alters oder Tamilen 'aus
dem Norden und Osten in Sri Lanka allein aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit
landesweit oder regional einer Gruppenverfolgung ausgesetzt waren. Es fehlt
insoweit an der fir die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderlichen Ver-
folgungsdichte, die an den eingangs genannten MalRstdben der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu messen ist. Des Weiteren ist nicht
ersichtlich, dass insoweit ein allein an die Ethnie anknipfendes staatliches
Verfolgungsprogramm vorliegt, dessen Umsetzung durch den srilankischen
Staat bereits eingeleitet ist oder alsbald bevorsteht.

Die genannten Stellungnahmen und Berichte Uber (asylrelevante) Menschen-

rechtsverletzungen vermdgen insgesamt eine Gruppenverfolgung bzw. eine
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systematische Verfolgung an Tamilen nicht zu belegen. Insoweit fehit es zum
hier maflgeblichen Entscheidungszeitpunkt der mindlichen Verhandlung be-
reits an einer repréasentativen und nachvollziehbaren Dokumentation von Be-

legfallen in einem beachtlichen Umfang.

Konkrete Zahlen und Hintergriinde von Menschenrechtsverletzungen wie etwa
willktrliche Verhaftungen von Tamilen und Folter werden flir das Jahr 2010 -
im Gegensatz zu den Jahren 2006 bis 2009 - von den o.g. Erkenntnisquellen
nicht genannt. Im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 16

a GG ist nach allem daher von Folgendem auszugehen:

Nach dem jiingsten Lagebericht des Auswartigen Amtes

vom 16.6.2010, a.a.O.

ist die Einreise zurlickkehrender Asylbewerber nur Gber den Flughafen Co-
lombo mdglich. Allein die Tatsache des Auslandsaufenthalts und die Asylbe-
antragung im Ausland begriinden in aller Regel noch keinen Verdacht, der
LTTE nahezustehen und stellen bei der Einreise keinen unmittelbaren An-
lass fur Ubergrifie und Repressalien der Sicherheitskrafte dar. Ein Asylantrag
im Ausland wird von vielen in Sri Lanka als legitimer Versuch angesehen, sich
einen Aufenthaltsstatus im Ausland zu verschaffen. Fur Rickkehrer mit gllti-
gem srilankischen Reisepass, werden die Einreiseformalitédten zumeist ziigig
erledigt. Dies gilt prinzipiell auch fiir Zuriickgefiihrte.

Mit einer eingehenderen Uberpriifung miissen Riickkehrer ohne gltigen sri-
lankischen Reisepass rechnen. Dies ist unter anderem der Fall, wenn die Ein-
reise allein mit einem von einer srilankischen Auslandsvertretung ausgestell-
ten Reisedokument zur einmaligen Ruckkehr nach Sri Lanka (sog. Emergen-
cy-Pass) erfolgt. Angehérige dieses Personenkreises werden regelmaRig ei-
ner Personeniberprifung unterzogen, wobei die Riickkehrer sowoh! von der

srilankischen Einreisebehérde als auch von der Kriminalpolizei am Flughafen
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zu ldentitat, personlichem Hintergrund und Reiseziel befragt werden. Diskrimi-

nierende Praktiken sind dabei in aller Regel nicht bekannt geworden

hierzu Auswartiges Amt, Lageberichte vom 16.6.210, 2.9.2009
und 7.4.2009.

Soweit eine sofortige Identifizierung nicht maglich ist und Widerspriichlichkei-
ten im Rahmen der Befragung auftreten, kdnnen Rickkehrer unter Umstanden
kurzfristig festgehalten werden.

Zwar kénnen auch aus Sicht des Auswartigen Amtes - insoweit in Uberein-
stimmung mit den weiteren genannten Quellen - Inhaftierungen von riickkeh-
renden Tamilen unmittelbar nach Ankunft in Colombo nicht generell ausge-
schlossen werden, die langer als zwei Tage dauern und - im Falle eines kon-
kreten Terrorismusverdachts - zu Folterhandlungen der Sicherheitskrafte fiih-
ren kénnen. So waren nach Kenntnis des Auswartigen Amtes im Jahr 2005 in
einigen Fallen nach Sri Lanka abgeschobene Tamilen u.a. auch von Sicher-
heitskréften gefoltert worden.

Fur das Jahr 2010 lassen sich derartige Feststellungen nicht mehr treffen.
Nach dem jingsten Lagebericht des Auswartigen Amtes handelt es sich ab-
gesehen von dem Fall einer Tamilin im Mai 2010 um zahlenmaRig nicht kon-
kret erfassbare Félle. Konkrete Zahlen verhafteter Riickkehrer oder gar, dass
derartige Verhaftungen in einem erheblichen Umfang stattgefunden hatten,
ergeben sich auch nicht aus den weiteren genannten Erkenntnisquellen. Die
Angaben der Schweizerischen Flichtlingshilfe im jingsten vorliegenden Be-
richt vom 8.12.2009 beschrénken sich - ohne Angabe von verifizierbaren Be-
legféllen - auf vage Vermutungen.

Mithin kann schon nicht angenommen werden, dass riickkehrende tamilische

Asylbewerber generell oder in einer beachtlichen Anzahi einer {iber eine Be-

fragung hinausgehenden Behandlung durch srilankische Sicherheitskrafte
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ausgesetzt wéaren. Soweit es in Einzelfallen zu einer (l&ngerfristigen) Inhaftie-
rung ggf. verbunden mit menschenrechtswidriger Behandlung kommt, wére
den genannten MalRnahmen indes mit Blick auf ihre Zielsetzung eine Asylrele-

vanz abzusprechen, denn sie kniipfen in ihrer objektiv erkennbaren Gerichtet-
heit

hierzu etwa BVerwG, Urteile vom 5.7.1994 — 9 C 158.94 -, a.a.0.
und vom 15.5.1990 — 9 C 17.89 -, BVerwGE 84, 139 ff.

nicht an das — an sich — asylrelevante Merkmal der tamilischen Volkszugeho-
rigkeit — evtl. in Verbindung mit der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Alters-
gruppe — an, sondern dienen dem legitimen Ziel, terroristische Straftaten, die
die Rechtsgiter von Birgern des srilankischen Staates, insbesondere Leben
und Gesundheit, gefdhrden, zu verhindern oder Straftaten aufzuklaren. Die
deshalb erfolgenden Sicherheitskontrollen und Sistierungen werden dabei
quasi naturgemal an den genannten Merkmalen ausgerichtet, weil in der Ver-
gangenheit terroristische Straftaten und Anschldge insbesondere durch die
LTTE begangen wurden, die sich abgesehen von einigen Fihrungskadern
vornehmlich aus Tamilen jlingerer Alterskategorien rekrutiert hat. Da gerade
aus der ,Tamilendiaspora“ im Ausland eine Reorganisation heraus betrieben
wird, werden auch trotz militérischer Beendigung des Biirgerkrieges weiterhin
Anschlage beflrchtet und kénnen — bei Vorliegen entsprechender Anhalts-
punkte - auch tamilische Riickkehrer aus dem Ausland unter LTTE-Verdacht
geraten. Es ist daher der Intention nach prinzipiell die vermutete LTTE-
Verbindung und nicht allein die tamilische Volkszugehorigkeit, die zu einer
Verhaftung durch die Sicherheitskréfte fiihren kann. In diesem Zusammen-
hang ist auch die vom Auswartigen Amt in seinem aktuellen Lagebeficht vom
16.6.2010 angefiuihrte Festnahme einer Tamilin im Mai 2010 zu bewerten, die
nach den Erkenntnissen der srilankischen Sicherheitsbehrden in Deutsch-

land fur die LTTE Geld gesammelt und Demonstrationen organisiert haben
soll.
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Auszugehen ist mithin von dem Bestreben der Sicherheitskrafte, zu tberpri-
fen, ob es sich bei dem Rickkehrer um jemanden handelt, der der LTTE nahe
steht oder der aus sonstigen Griinden eine Gefahr fir die innere Sicherheit
des Staates darstellt. Nach der Rechsprechung ist insoweit anerkannt, dass
der Staat im Bereich der Terrorismusabwehr praventive und repressive Si-
cherheitsmallnahmen ergreifen darf, solange er sich dabei auf die Terroris-
musbekampfung beschrénkt und nicht unter dem Vorwand behaupteter Terro-
rismusbek&mpfung politische Verfolgung betreibt. Malknahmen der Terroris-
musbek&mpfung kénnen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts allerdings dann als asylerhebliche Verfolgung zu bewerten sein, wenn
zusétzliche Umstande darauf schlieRen lassen, dass der Betroffene jedenfalls
auch wegen eines asyl- bzw. abschiebungsschutzerheblichen Merkmals ver-
folgt wird. Ein derartiges Umschlagen in eine asylerhebliche Verfolgung ist
anzunehmen, wenn die staatlichen MalRnahmen das der reinen Terrorismus-
bek&dmpfung angemessene Mal (iberschreiten. Dies kann der Fall sein bei
erheblichen kdrperlichen Misshandlungen oder etwa auch bei einer ibermaRig
langen Freiheitsentziehung. In diesen Féllen spricht eine Vermutung dafiir,
dass sie den Einzelnen zielgerichtet, zumindest aber auch wegen seiner asyl-
bzw. abschiebungsschutzerheblichen Merkmale treffen und deshalb politische
Verfolgung darstellen. Wird Folter angewandt, gilt diese Vermutung in erhoh-
tem Malle

hierzu BVerwG, Urteil vom 25.7.2000 — 9 C 28.99 -, OVG Miins-
ter, Urteil vom 8.7.2009 — 3 A 3295/07.A -, zitiert nach juris

Malnahmen zur ldentitatsfeststellung dienen tblicherweise der praventiven
und repressiven Kriminalitats- und Terrorismusbek&ampfung staatlicher Sicher-
heitskrafte. lhnen fehlt es in aller Regel schon an der erforderlichen Eingriffsin-
tensitét, selbst wenn sie zu kurzzeitigen Inhaftierungen fiihren soliten und es

dabei zu keinen anderweitigen asylerheblichen Rechtsgutverletzungen kommt

hierzu BVerwG, Beschluss vom 13.1.2000 — 9 B 576.99 -.
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Die genannten Erkenntnisquellen lassen mangels einer beachtlichen Anzahl
konkreter und nachvollziehbarer Belegfille indes nicht den Schluss zu, dass
tamilische Rickkehrer von den Sicherheitskraften am Flughafen generell fest-
genommen, langerfristig festgehalten werden und in der Haft der Gefahr von
schweren korperlichen Misshandlungen und Folter ausgesetzt sind. Dies gilt
auch fur diejenigen riickkehrenden tamilischen Asylbewerber, die ohne srilan-
kischen Reisepass einreisen. Es kann - wie dargelegt — zwar nicht ausge-
schlossen werden, dass zurlickgefiihrte Asylbewerber zum Zwecke der Uber-
prifung ihres Einreisegrundes und ihrer Identitat im Einzelfall und langer fest-
gehalten und im Falle eines konkreten Terrorismusverdachts auch Folte-

rungshandlungen durch die srilankischen Sicherheitskrafte ausgesetzt sein
kénnen

hierzu Auswértiges Amt, Lageberichte vom 16.6.2010 und vom
7.4.2009, SFH, Asylsuchende aus Sri Lanka vom 8.12.2009.

Ausgehend von dem hier - mangels Vorverfolgung des Klagers anzuwenden-
den Malfistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit — lasst sich jedoch die fiir
die Annahme einer Gruppenverfolgung notwendige Dichte von derartigen
Ubergriffen auf aus dem Ausland zuriickkehrende Asylbewerber nicht feststel-
len. Ob ein tamilischer Rickkehrer aus dem Ausland bei seiner Einreise bei
den dortigen Sicherheitskraften konkret in den Terrorismusverdacht bzw. einer
Né&he zur LTTE gerét und damit rechnen muss, nicht nur kurzfristig fir ein bis
zwei Tage zur ldentifizierung, sondern langerfristig und ggf. mit asyl- bzw. ab-
schiebungsschutzerheblichen Misshandlungen inhaftiert zu werden, lasst sich
nach der derzeitigen Erkenntnislage nicht generalisierend, sondern - wie nach-
folgend auszuflihren sein wird - nur anhand einer Wiirdigung des Einzelfalls
unter Bericksichtigung der individuellen Gegebenheiten beantworten

vgl. zu vorstehendem OVG Munster, Urteil vom 8.7.2009 - 3 A
3295/07.A -.
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Aus Deutschland zurlickgefiihrte Asylbewerber haben in Sri Lanka auch keine
— ungeachtet der Frage einer Asylrelevanz — Repressionen wegen Versto3es
gegen Passbestimmungen zu befiirchten. Die Moglichkeit eines Passverge-
hens steht deshalb nicht im Raum, weil Asylbewerber aus Deutschland zu-

mindest mit einem Emergency-Pass zurlickgeflihrt werden
hierzu Auswértiges Amt, Lagebericht vom 7.4.2009.

Desweiteren fehlen derzeit auch hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass Ta-
milen bei einer nach der Einreise (jedenfalls vorlaufigen) Aufenthaltsnahme in
Colombo und Umgebung asyl- und abschiebungsrelevanten Mafinahmen im
Sinne von Art. 16 a GG mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ausgésetzt sein
kdnnten.

Eine staatliche Gruppenverfolgung von Tamilen allein in Anknlpfung an ihre
Volkszugehdrigkeit findet in Colombo l&sst sich bei Auswertung der zuvor be-
zeichneten Erkenntnisquellen nicht mit dem erforderlichen Wahrscheinlich-
keitsgrad entnehmen.

Zwar stimmen die genannten Auskinfte und Stellungnahmen darin Uberein,
dass tamilische Volkszugehorige in Sri Lanka und auch in Colombo (weit) G-
berproportional von Festnahmen und langeren Haftzeiten betroffen sein kon-
nen als andere Bevolkerungsgruppen und dass Tamilen haufig einem Gene-
ralverdacht der Unterstiitzung von LTTE-Rebellen unterliegen kdnnen. Auch
gibt es insbesondere aus den Jahren 2006 bis 2009 Berichte tiber zahlreiche
Razzien und Verhaftungsaktionen, die landesweit, aber auch Vin Colombo
stattgefunden haben. Amnesty international berichtet insoweit — wie dargelegt
— davon, dass Razzien vor allem in einigen von Tamilen bewohnten Stadttei-
len Colombos seit 2006 vermehrt durchgefiihrt wurden. Dabei sei es zu Fest-.
nahmen von teilweise Hunderten von Menschen gekommen, die allerdings

zumeist nach ein bis zwei Tagen freigelassen worden seien
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vgl. etwa Landerinformationen, asyl-info 7-8/2007, S. 51 f.

Das Department of State der Vereinigten Staaten von Amerika hat insoweit

etwa in seinem

Bericht vom 11.3.2008 (2007 Country Reports on Human Rights
Practices — Sri Lanka)

ebenfalls darauf hingewiesen, dass Ende November/Anfang Dezember 2007
in Colombo fast 2.500 zumeist méannliche Tamilen als Reaktion auf zwei Bom-
benanschlge in und rund um Colombo verhaftet worden seien. Auch nach
seinen Angaben ist indes die Uberwiegende Mehrheit bald freigelassen wor-
den und hat der Supréme Court angeordnet, dass die restlichen Gefangenen
gegen Kaution freizulassen seien, wenn sie nicht mehr fir Befragungen bent-
tigt wirden.

Nach Berichten der Schweizerischen Fluchtlingshilfe haben sich Anfang Sep-
tember 2008 ca. 1200 junge Tamilen in den Haftzentren der Hauptstadt auf-
gehalten, nachdem sie in Colombo und den Vororten verhaftet worden seien

SFH, ,Sri Lanka: Aktuelle Situation Update* vom 11.12.2008.

Aus dem Jahr 2010 lassen sich Berichte Uber Verhaftungsaktionen in dieser
GréRenordnung nicht (mehr) feststellen, so dass aktuell auf die fur die An-
nahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte bereits nicht
geschlossen werden kann. Ungeachtet dessen, dass schon von daher eine
beachtliche Gefahr der Wiederholung derartiger Aktionen nicht angenommen
werden kann, ergeben sich auch aus den die Jahre 2006 bis 2009 betreffen-
den Erkenntnissen keine konkreten Anhaltspunkte zu dem jeweiligen Anlass,
dem Hintergrund sowie der konkreten Haftdauer der einzelnen Verhaftungen.
Selbst wenn man jedoch unterstellt, dass diese Verhaftungen in Ankniipfung
an die tamilische Volkszugehdrigkeit erfolgt waren, ware zum einen die fir

eine Asylrelevanz erforderliche Zielgerichtetheit zu verneinen. Denn ohne
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nachvollziehbare Angaben und Belege der mafRgeblichen Umstande dieser
Inhaftierungen kann nicht davon ausgegangen werden, dass sie in der dama-
ligen Zeit der blrgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen nicht einer - prin-
zipiell legitimen - Terrorismusbekdmpfung gedient haben. Zum anderen ware
die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Eingriffsintensitat
derartiger Aktionen angesichts dessen zu verneinen , dass die Verhafteten
Uberwiegend nach 2 Tagen freigelassen wurden, ohne dass sich durchgrei-
fende Anhaltspunkte tber im Zusammenhang damit erfolgte Rechtsgutverlet-

zungen wie etwa Folter haben feststellen lassen
hierzu etwa ai Landerinformationen, asyl-info 7-8/2007.

Im Einzelnen ist nach Auswertung der Erkenntnisse daher von Folgendem
auszugehen:

Die dokumentierten Zahlen inhaftierter Tamilen aus jungerer Zeit, insbesonde-
re aus dem Jahr 2010, weisen nicht darauf hin, dass im Raum Colombo die fiir
die Annahme einer Gruppenverfolgung notwendige Verfolgungsdichte gege-
ben ist. Wie eingangs dargestelit, reicht - im Gbrigen - allein die Feststellung
zahlreicher oder haufiger Eingriffe fiir das Vorliegen einer Gruppenverfolgung
nicht aus. Fir die Beurteilung, ob eine entsprechende Verfolgungsdichte fiir
die Annahme einer Gruppenverfolgung gegeben ist, ist vielmehr die ungefahre
GroRenordnung der Verfolgungsschlage zu ermittein und sie in Beziehung zur

Gesamtgruppe der von Verfolgung Betroffenen zu setzen

hierzu etwa BVerwG, Beschluss vom 2.2.2010 - 10 B 18.09 -, zi-
tiert nach juris.

Feststellungen des Auswartigen Amtes zufolge betrug die Gesamteinwohner-
zahl Colombos im Jahr 2001 etwa 637.000

hierzu Landerinformation Sri Lanka, Stand: April 2010.
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Nach Angaben des

Fischer Weltalmanach 2011

war diese Zahl im Jahr 2007 auf 672.000 gestiegen.

Einem Bericht von amnesty international aus dem Jahr 2005 zufolge wohnten
etwa 300.000 Tamilen in Colombo

hierzu ai-L&nderinformationen, asyl-info 7-8/2007.

Nach Angaben des Bundesamtes

vgl. Aktuelle Erkenntnisse vom 4.5.2007

lebten im gesamten Grof3raum Colombo 2 Millionen Menschen, davon ein Drit-

tel Tamilen.

Im Zuge der militarischen Auseinandersetzungen und Fliichtlingsbewegungen
im Nordosten des Landes dtirfte sich dieser Anteil sodann eher erhtht haben.
So waren allein etwa im August 2008 nach Angaben der Schweizerischen
Flachtlingshilfe

insoweit SFH, ,Sri Lanka: Aktuelle Situation Update” vom
11.12.2008

weitere 6.950 Personen nach Colombo zugezogen.

Aktuelle Einwohnerzahlen aus 2010 liegen dem Senat nicht vor. Ist zwar da-
her die Anzah! der in Colombo lebenden Tamilen derzeit nicht exakt zu ermit-
teln, kann, da von massenhaften Abwanderungen bzw. Riickziigen in die noch
immer zum Teil zerstdrten Gebiete im Nordosten des Landes nichts bekannt

ist, weiterhin von einem so hohen Bevdlkerungsanteil ausgegangen werden,
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dass sich die aktuelle Gefahr eigener Verfolgungsbetroffenheit fir gewisser-

mafen jeden Angehérigen dieser Gruppe nicht feststellen 1&sst.

Soweit der UNHCR noch
in seinem Bericht vom April 2009

von taglich 5 bis 10 Festnahmen tamilischer Volkszugehériger in Colombo und

die Schweizerische Flichtlingshilfe
SFH, ,Sri Lanka: Aktuelle Situation Update® vom 11.12.2008

unter Berufung auf Aussagen des Ministers Radhakrishnan von 1.200 inhaf-
tierten Tamilen in der Hauptstadt berichtet hat, wird zum einen Derartiges - wie
dargelegt - nicht aus dem Jahr 2010 berichtet. Der UNHCR, der bereits in sei-
ner Stellungnahme vom Juli 2009 keine konkrete Anzahl von Verhafteten ver-
zeichnet hat, benennt auch in seiner jingsten Stellungnahme vom 5.7.2010
keinerlei konkrete Zahlen. Aktuelle Hinweise der Schweizerischen Fliichtlings-
hilfe aus dem Jahr 2010 liegen dem Senat nicht vor. Auch aus sonstigen Er-
kenntnisquellen lassen sich Belege dafiir nicht entnehmen, dass Verhaftungs-
aktionen groéfleren Ausmafles wie in der Vergangenheit (vornehmlich in den
Jahren 2006 bis 2009) auch heute noch stattfinden. Ausgehend davon, dass
eine mathematisch genaue Erfassung der Verfolgungshandlungen in Relation
zur Grofle der betroffenen Gruppe nach der eingangs genannten Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts nicht zu erfolgen hat, rechtfertigt die
hier festzustellende Relation zwischen inhaftierten oder von sonstigen relevan-
ten Repressionsmallnahmen betroffenen Tamilen und der Gesamtheit der in
Colombo lebenden Tamilen insoweit aktuell nicht die Annahme, dass gleich-
sam jeder Tamile oder eine relevante Anzahl von Tamilen in Colombo mit ei-
ner asyl- und abschiebungsschutzrelevanten Verfolgung zu rechnen hatte.
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Gleiches kann fiir die Untergruppe der mannlichen Tamilen jiingeren bzw.
mittleren Alters angenommen werden. In der Vergangenheit hatte deren An-

zahl nach Schatzungen des Auswartigen Amtes etwa 60 %

hierzu etwa Auswartiges Amt an VGH Minchen vom 10.1.1996
- 514-516.00/22 908 -

betragen. Zwar sind auch hier Zahlen aus neuerer Zeit nicht bekannt. Hinwei-
se auf eine signifikante Anderung der Altersstruktur der tamilischen Bevolke-
rung gibt es indes nicht. Dies bedeutet, dass der Anteil der Tamilen jingeren
und mittleren Alters in Colombo etwa auf (mindestens) die Halfte von etwa
300.000 zu beziffern ist. Unterstellt, die Halfte davon ist ménnlich, kann - nied-
rig gerechnet - von ca. 75.000 Personen ausgegangen werden. in Anbetracht
der in jlingerer Zeit dokumentierten Anzahl der verhafteten und inhaftierten
Tamilen in Relation zur Zahl! der tamilischen Einwohner kann daher nicht fest-
gestellt werden, dass alle Tamilen jingeren oder mittleren Alters in Colombo
ohne Weiteres aktuell mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Gefahr liefen, allein
wegen ihrer gruppenspezifischen Merkmale von den srilankischen Sicher-
heitskraften verhaftet und I&nger inhaftiert oder anderen schwerwiegenden
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt zu werden.

Dies gilt auch fur die Tamilen, die aus den nérdlichen und &stlichen Landestei-
len stammen. Zwar besteht nach den genannten Auskiinften bei den Sicher-
heitskraften ein Anfangsverdacht der Unterstlitzung der LTTE besonders ge-
genliber denjenigen Tamilen, die aus dem Norden und Osten der Insel stam-

men und sich nun erstmals in Colombo niederlassen wollen

u.a. Auswartiges Amt Lageberichte vom 16.6.2010 und vom
2.9.2009

und missen sich seit September 2008 alle Personen, die in den vergangenen

funf Jahren aus der Nordprovinz (Distrikte Kilinochchi, Mullaithivu, Vavuniya,
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Jaffna und Mannar) in die Westprovinz gezogen sind, polizeilich registrieren

lassen

hierzu etwa SFH ,Sri Lanka: Aktuelle Situation Update” vom
7.7.20009.

Hieraus lasst sich folgern, dass jedenfalls Personen, die schon l&nger in den
von der Regierung beherrschten stidwestlichen Provinzen leben oder gelebt
haben, in den Augen der Sicherheitskrafte nicht von vornherein einer Nahe zur
LTTE verdachtigt werden. Bezogen auf aus dem Ausland riickkehrende tamili-
sche Asylbewerber lasst sich daraus schlieRen, dass fiir die Sicherheitskréfte
jedenfalls bei belegbarem langjahrigen Auslandsaufenthalt die Vermutung ei-
ner Nahe zur LTTE eher fernliegt und dass in der Regel auch der Verdacht

einer Auslandsunterstlitzung ausgerdumt werden kann, falls nicht Besonder-
heiten vorliegen.

Aus den vorgenannten Quellen ergibt sich zwar des weiteren, dass in der Ver-
gangenheit insbesondere nach der Verscharfung der Antiterrorgesetze im De-
zember 2006 Tamilen, die von den Sicherheitskraften in Colombo ohne Aus-

weispapiere angetroffen wurden, Gefahr liefen, verhaftet zu werden

hierzu Auswartiges Amt, Lagebericht vom 7.4.2009; SFH, ,Sri
Lanka: Aktuelle Situation Update* vom 7.7.2009.

Konkrete Belege fiir, dass dieser Personenkreis - mit Blick auf eine asyl- und
abschiebungsrelevante Eingriffsintensitdt - generell 1anger als zwei Tage (ver-
bunden mit asyl- und abschiebungsrelevanten Repressionen) festgehalten
wurde bzw. wird, lassen sich den genannten Erkenntnissen indes nicht ent-
nehmen. Darliber hinaus werden Asylbewerber aus Deutschiand - wie darge-
legt - zumindest mit einem Emergency-Pass zurtickgefiihrt

hierzu Auswartiges Amt, Lagebericht vom 16.6.2010
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so dass sich diese im Rahmen einer Personentiberprifung in Colombo in je-

dem Fall ausweisen und auch ihren Auslandsaufenthalt belegen kénnen.

Staatliche MaRnahmen asylerheblichen Gewichts, die gegen tamilische Volks-
zugehorige ergriffen werden und die die fir eine Gruppenverfolgung erforderli-
che Verfolgungsdichte erreichen, lassen sich auch fiir die Gbrigen Landesteile
Sri Lankas nicht feststellen. Ausgehend von einer Bevélkerungszahl von 20,2
Millionen Menschen

hierzu amnesty international, Landerbericht 2010, S. 427

und einem Anteil der tamilischen Volkszugehérigen von ca. 18 % oder auch
geringfligig darunter

hierzu Auswartiges Amt, Lagebericht vom 16.6.2010;

verbleiben nach Abzug der in Colombo lebenden Tamilen rund 3,5 Million Ta-
milen, davon schatzungsweise 2,1 Millionen jlingeren oder mittleren Alters (60
% der Bevélkerung), die im Westen und Stden sowie in den Nord- und Ost-
provinzen des Landes leben

vgl. hierzu OVG Minster, Urteil vom 8.7.2009, a.a.O..

Mit Blick auf diesen tamilischen Bevdlkerungsanteil rechtfertigt die aktuelle
Auskunftslage auch hier nicht die Feststellung, dass fiir jeden Tamilen bzw.
Tamilen aus dem Norden und Osten oder jeden Tamilen jlingeren oder mittle-
ren Alters ohne Weiteres die Gefahr besteht, von ethnisch motivierten Verfol-

gungshandlungen in eigener Person betroffen zu sein.

Vor dem Hintergrund der immer noch angespannten Sicherheitslage kann
zwar davon ausgegangen werden, dass Razzien und Verhaftungsaktionen
unter Umsténden verbunden mit asyl- bzw. abschiebungsschutzrelevanten

Menschenrechtsverletzungen, von denen Tamilen Uberproportional betroffen
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sind, auch in diesen Landesteilen erfolgen kénnen. Die insgesamt allgemein
gehaltenen Aussagen in den o.g. Auskinften und die wenig konkreten Zahlen
tiber den Anteil der von Ubergriffen Betroffener lassen jedoch nicht den
Schiuss zu, dass angesichts der groen Anzahl tamilischer Volkszugehoriger
fir jeden Tamilen in den westlichen oder stdlichen Landesteilen oder diejeni-
gen, die aus dem Norden oder Osten stammen, oder zumindest fur jeden
mannlichen Tamilen jiingeren bzw. mittleren Alters die aktuelle Gefahr eigener
Verfolgungsbetroffenheit — eventuell verbunden mit Festnahme, langerfristiger
Haft und Folter — angenommen werden misste. Die in der Vergangenheit be-
kannt gewordenen Zahlen von Inhaftierungen aus den Jahren 2006 bis 2009
betrafen Uberwiegend kurzfristige Inhaftierungen zur ldentitatsfeststellung.
Aber auch soweit sie dartiber hinausgingen, kann nicht von einer derartigen
den eingangs dargestellten Mal3stédben entsprechenden Verfolgungsdichte in
dem Sinne ausgegangen werden, dass fur tamilische Volkszugehérige gene-
rell eine asyl- oder abschiebungsrelevante Verfolgung festzustellen gewesen
wére. Da solche Zahlen fur das Jahr 2010 nicht mehr benannt werden oder
sonst ersichtlich sind, kann aktuell nicht mit der hier erforderlichen Wahr-

scheinlichkeit von einer derartigen Verfolgungssituation ausgegangen werden.

Auch der Umstand, dass die staatlichen RepressionsmalRnahmen nach den
genannten Erkenntnisquellen auch derzeit noch, wenngleich exakte Zahlen
fehlen, einen iberproportional hohen Anteil Tamilen betreffen, ldsst nicht zwin-
gend den Schluss auf die objektive Zielgerichtetheit der MalRnahmen im Sinne
einer politischen Verfolgung zu. Die in der Vergangenheit dokumentierte An-
zahl von Verhaftungen von tamilischen Volkszugehérigen - ohne konkret be-
legten Hintergrund - zeigt insoweit nicht auf, dass der srilankische Staat ge-
zielt die Verfolgung von Tamilen im Allgemeinen oder einer relevanten Unter-
gruppe wie Tamilen aus dem Norden und Osten oder Tamilen jlingeren bzw.

mittleren Alters in Form eines Verfolgungsprogramms eingeleitet hatte, dessen
Fortsetzung zu beflirchten wére.
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Fur diese Bewertung des Gerichts spricht der aktuelle Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 16.6.2010, der sich insgesamt kritisch mit der Sicher-

heitslage und den in Sri Lanka vorkommenden Menschenrechtsverletzungen

~ (an Tamilen) auseinandersetzt, Anhaltspunkte fiir deren systematische Verfol-

gung aber eindeutig verneint. Ebenso stellt der UNHCR in seiner jlngsten
Stellungnahme vom 5.7.2010 eine sich im Entwicklungsprozess befindliche
Verbesserung Sicherheits- und Menschenrechtslage fest und empfiehlt im
Gegensatz zu fritheren Stellungnahmen (nur noch) eine sorgféltige Priifung
der jeweiligen Einzelfalle. Fir eine systematische Verfolgung von Tamilen al-
lein in Anknlpfung an ihre Volkszugehdrigkeit lassen sich aktuell auch in
sonstigen Erkenntnisquellen keine durchgreifenden Belege finden. Die von
samtlichen Erkenntnisquellen angesprochenen Féalle beschranken sich im
Wesentlichen auf Personen, die einer Verbindung oder Nahe zur LTTE ver-
déachtigt werden.

Eine ahnliche Bewertung der Lage ist fir den Norden Sri Lankas zu treffen.
Die nach den genannten Berichten in der Vergangenheit bis zum Ende des
Burgerkrieges im Mai 2009 zu konstatierenden Menschenrechtsverletzungen
an der tamilischen Zivilbevolkerung vorwiegend infolge Kampfhandlungen
kdnnen derzeit fur die Annahme einer liber die Bekampfung der LTTE hinaus-
gehende Gerichtetheit der Ma3nahmen gegen tamilische Volkszugehérige
oder eine hierauf bezogene Zielgerichtetheit im Sinne eines bevorstehenden

oder eingeleiteten Verfolgungsprogrammes nicht mehr herangezogen werden.

Insoweit ist malgeblich zu berlicksichtigen, dass sich die Lage tamilischer
Zivilbevolkerung insbesondere im Norden der Insel nach Einstellung der
Kampfhandlungen - wenn auch nur langsam - gebessert hat. Zwar leben im
Norden der Insel von urspriinglich rund 300.000 Fltichtlingen nach den inso-
weit divergierenden Angaben der o.g. Erkenntnisquellen noch 60.000 bis
80.000 Personen in Flichtlingslagern unter zum Teil noch schwierigen huma-
nitaren Bedingungen. Wie die Offnung der Lager ab Dezember 2009 und die
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bis heute erfolgte weitgehende Rickfuhrung zeigt, kann dies indes nicht als
Beleg flr eine allgemeine Einstellung bzw. fir ein Programm der srilankischen
Regierung herangezogen werden, in asyl- bzw. abschiebungsrelevanter Wei-
se generell gegen Tamilen oder Untergruppen hiervon etwa in Form einer ge-
zielten Intemnierung unter menschenrechtswidrigen Bedingungen vorzugehen.
Die besondere Betroffenheit tamilischer Volkszugehdriger im Norden erklart
sich in erster Linie aus der dort jahrzehntelang herrschenden Burgerkriegssi-
tuation, die nunmehr beendet ist. Insoweit fehlen hinreichende Anhaltspunkte
dafir, dass die damalige Art und Weise der Kampffiihrung auf eine gezielte
physische Vernichtung der tamilischen Zivilbevélkerung im Norden Sri Lankas
gerichtet war oder die Vertreibung der Tamilen in eine ausweglose Lage be-
zweckte und sich bei der hier zu treffenden Prognose Derartiges in absehba-
rer Zeit wiederholen kénnte. Vor dem Hintergrund der Terrorismusbekamp-
fung der LTTE zielten die Mallnahmen der Sicherheitskrafte vielmehr trotz in
Kauf genommener Beeintrachtigung der Zivilbevolkerung ihrer objektiv er-
kennbaren Gerichtetheit nach nicht auf asyl- bzw. abschiebungsschutzerhebli-
che Personlichkeitsmerkmale der Opfer, sondern betrafen sie allein wegen
ihrer faktischen Anwesenheit im umkampften Gebiet. Angesichts der Zer-
schlagung der LTTE und ihrer Strukturen ist derartiges in konkret absehbarer
Zukunft zu erwarten. Soweit nach den genannten Feststellungen das Militar in
der dortigen Region derzeit noch ca. 8.000 bis 10.000 ehemalige LTTE-
Kampfer in gesonderten ,Rehabilitation Camps*” festhélt, handelt es sich hier-
bei ersichtlich um MaRnahmen der Strafverfolgung und der Terrorismusab-

wehr, die nicht (allein) an die tamilische Volkszugehorigkeit der Betroffenen
anknupfen

vgl. zu Vorstehendem OVG Miinster, Urteil vom 8.7.2009, a.a.O.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder Tamilen im Allgemeinen noch
Untergruppierungen hiervon wie (riickkehrende) Tamilen mit Herkunft aus dem

Norden und Osten des Landes bzw. mannliche Tamilen jlingeren oder mittle-
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ren Alters der aktuellen Gefahr einer regionalen oder landesweiten staatlichen
Gruppenverfolgung ausgesetzt sind. Falle von Sistierungen und Inhaftierun-
gen, die in der Regel kurzfristiger Natur sind, erfolgen Uberwiegend im Zu-
sammenhang mit - legitimer - Terrorismusbek&mpfung. Einer asyl- und ab-
schiebungsrelevanten Gefahrdung kénnen im Einzelfall diejenigen Personen
ausgesetzt sein, die in den (konkreten) Verdacht einer Verbindung oder Nahe
zur LTTE geraten. Hiervon kdnnen bei entsprechendem Verdacht auch Rick-
kehrer betroffen sein, die insoweit individuelle Besonderheiten aufweisen.

Dieser Einschatzung des Senats entspricht auch die Rechtsprechung weiterer
Obergerichte

vgl. OVG Munster, Urteile vom 24.8.2010, vom 2.9.2009 - 3 A
1708/07.A -, vom 29.10.2009 - 3 A 2275/07.A -, vom 8.7.2009 und
vom 29.4.2009 jeweils a.a.0., VGH Kassel vom 15.9.2010 - 5 A
1985/08.A —, zitiert nach juris.

Nichtzulassungsbeschwerden gegen die 0.g. Entscheidungen des OVG Miins-
ter vom 29.4.2009, vom 2.9.2009 und vom 20.10.2009, die die Grundsatzfrage
einer Gruppenverfolgung von Tamilen in Sri Lanka betrafen, wurden durch
Beschllisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 2.2.2010 - 10 B 18.09 - und
vom 16.2.2010 - 10 B 43.09 - und 10 B 1.10 zurtickgewiesen.

Ist nach allem eine - landesweite - Gruppenverfolgung von Tamilen in Sri Lan-
ka zu verneinen, kann auch nicht festgestellt werden, dass dem Klager im
Ruckkehrfall eine Verfolgung aus individuellen Griinden droht.

Bei der Riickkehr nach Sri Lanka kann sich je nach den Umsténden des Ein-
zelfalls die Gefahr einer staatlichen politischen Verfolgung eines - auch unver-
folgt ausgereisten - Tamilen bis zur beachtlichen Wahrscheinlichkeit verdich-
ten, wenn in seiner Person noch weitere individuell ausgeprégte Risikomerk-
male — gefahrerhdhend - hinzutreten, und diese zu MaRnahmen der srilanki-
schen Sicherheitskréfte flihren kénnen, die tber das durch die die allgemeine
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Terrorismusbekampfung gerechtfertigte Mall hinausgehen. Anzustellen ist ei-
ne Einzelfallwlirdigung unter Berticksichtigung der in der Person des jeweili-

gen Auslanders konkret verwirklichten Risikomerkmale.

Hiervon ausgehend droht dem unverfolgt ausgereisten Klager bei der Riick-
kehr nach Sri Lanka nicht mit der erforderlichen beachtlichen, d.h. tiberwie-
genden Wahrscheinlichkeit eine (staatliche) politische Verfolgung. Auch sons-

tige objektive oder subjektive Nachfluchtgriinde liegen nicht vor.

Wie dargelegt, kann die Gefahr einer unter Umstanden langerfristigen Inhaftie-
rung - eventuell auch ohne jede richterliche Kontrolle - im Einzelfall grundsétz-
lich dann gegeben sein, wenn die zurlickkehrende Person bei den Sicher-
heitskraften in den (konkreten) - wenn auch unter Umsténden geringen - Ver-

dacht gerét, der LTTE anzugehoren bzw. dieser Organisation nahe zu stehen.

Nach dem erneuten Verbot der LTTE im Jahr 2009 wurde eine zusatzliche
Verfolgungsgrundlage gegen Verdachtige geschaffen. Dies gilt nach der Aus-
kunftslage in erster Linie fir Personen, die bereits in der Vergangenheit im
Verdacht einer Unterstltzung oder Verbindung mit der LTTE standen und von
den Sicherheitskraften deshalb verfolgt wurden. In den Verdacht der Nahe zur
LTTE kénnen- wie dargelegt - im Einzelfall aber auch Tamilen geraten, die aus
den nordlichen oder &stlichen Landsteilen, insbesondere aus den ehemals von
der LTTE beherrschten Gebieten stammen, und sich erstmals in Colombo o-
der im Stden Sri Lankas niederlassen wollen

hierzu Auswartiges Amt, Lagebericht vom 16.6.2010.

Tamilen, die dort einer Registrierungspflicht nicht unterliegen, weil sie bereits
langer als finf Jahre in Colombo und Umgebung leben, werden hiervon nicht

erfasst. Nach Aussage des Auswirtigen Amtes,

hierzu etwa Lagebericht vom 7.4.2009
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kann aber auch derjenige einer N&he zur LTTE verdachtigt werden, der Ver-
wandtschaft im ehemaligen LTTE-Gebiet hat, insbesondere wenn Familien-

mitglieder im Zusammenhang mit der LTTE aufféllig geworden sind.

Auch regierungskritische Journalisten kénnen im Einzelfall Opfer staatlicher
Repressionen werden

hierzu Auswértiges Amt, Lagebericht vom 16.6.2010, UNHCR Be-
richt vom 56.7.2010.

Risikofaktoren stellen auch sichtbare Narben am Korper, die tamilische Spra-
che bzw. das Fehlen von |dentitatspapieren dar. Sie kénnen unter Umsténden

im Einzelfall zumindest einen Anfangsverdacht fur die Mitgliedschaft oder N&-
he zur LTTE begriinden.

Angesichts der dargestellten Sicherheitslage in Sri Lanka kann daher auch
derzeit nicht generell ausgeschlossen werden, dass die srilankischen Sicher-
heitsbehérden im Einzelfall gegeniliber Personen, die der Nahe zur LTTE ver-
dachtig sind, MalRnahmen ergreifen, die in ihrer Intensitit Uber Personenkon-
trollen, Durchsuchungsmafnahmen, kurzzeitige Inhaftierungen insbesondere
zum Zwecke der Befragung und Identitétspriifung hinausgehen und keine legi-
timen Mittel der Terrorismusabwehr mehr darstellen. Auch bei einer Gesamt-
schau lasst sich jedoch nicht feststellen, dass bestimmte Risikomerkmale -
allein oder in Kombination - unabhangig von den Umstanden des jeweiligen

Einzelfalles zwangsléufig zu asyl- oder abschiebungsrelevanten Repressalien
gegenlber Tamilen flihren

vgl. hierzu OVG Minster, Urteil vom 8.7.2009, a.a.O..
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Hiervon ausgehend droht dem Kl&ger bei der Riickkehr nach Sri Lanka nicht
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine individuelle staatliche politische Ver-

folgung.

Zwar verflgt der Klager derzeit nicht Uber einen giltigen srilankischen Reise-
pass. Voraussichtlich wird daher - sofern ein solcher Reisepass nicht von der
srilankischen Botschaft in Deutschland ausgestellt wirde - seine Ruckkehr
nach Sri Lanka mit einem von einer srilankischen Auslandsvertretung ausge-
steliten Reisedokument zur einmaligen Riickkehr nach Sri Lanka (sog. Emer-
gency- Pass) erfolgen. Insoweit ist davon auszugehen, dass der Klager am
Flughafen von Colombo einer Personenlberpriifung unterzogen wird, wobei er
nach der Erkenntnislage von den srilankischen Sicherheitsbehdrden zu Identi-

tat, persénlichem Hintergrund und Reiseziel befragt werden wird

hierzu etwa Auswartiges Amt, Lageberichte vom 16.6.2010 und
vom 7.4.2009.

Im Rahmen dieser Uberpriifung wird sich méglicherweise herausstellen, dass
der Klager in Pungudutivu im Norden - dem ehemaligen LTTE-Gebiet - gebo-
ren wurde und sich auf tamilisch ausdriicken kann, so dass der Klager - formal
gesehen - Risikofaktoren aufweist, die bei den Sicherheitskraften einen ersten
Anfangsverdacht fiir eine etwaige Néhe der LTTE begriinden kénnten.

Vorliegend kann bei Wirdigung sé@mtlicher Umstande indes nicht davon aus-
gegangen werden, dass sich die Gefahr einer politischen Verfolgung in Sri
Lanka in Gestalt einer Festnahme unter Umstanden verbunden mit einer 1an-
geren Inhaftierung und eventuell Folter in der Person des Klagers mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit verwirklichen wird.

Zum einen werden Personen, die mit einem Emergency-Pass nach Sri Lanka

einreisen, nicht mehr wie in der Vergangenheit, dem Magistrate Court vorge-
fuhrt
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hierzu Auswartiges Amt, Lagebericht vom 7.4.2009.

Zum anderen ist angesichts der hier gegebenen Umstande davon auszuge-
hen, dass der Kléager, der seine Ausreise als sechsjahriges Kind und seinen
langen Auslandsaufenthalt in Deutschland anhand seiner flieRenden Sprach-
kenntnisse und der hier erworbenen Zeugnisse sowie der Nachweise lber
beide Asylverfahren bei seiner Befragung belegen kann, am Flughafen den
etwaigen Anfangsverdacht einer Nahe zur LTTE wird ausrdumen kénnen, so
dass er mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit keine staatliche Verfolgung zu be-
firchten hat. Der im Kindesalter ausgereiste Kidger war nach seinen eigenen
Angaben niemals Anhanger der LTTE oder hat diese aus dem Ausland unter-
stlitzt. Der Klager hat ferner nicht vorgetragen, dass in jlingerer Zeit ein Fami-
lienmitglied als Anh&nger der LTTE verdachtigt oder auffallig geworden wére.
SchlieRlich ist zu gewichten, dass der Kl&ger schon vor nunmehr fast 19 Jah-
ren im Februar 1992 aus Sri Lanka ausgereist ist. Ohne hier nicht erkennbare
Besonderheiten liegt daher fern, dass Sicherheitsbehérden ihn — anders als
erst etwa kirzlich aus dem Nordosten des Landes zugezogene Tamilen - mit
der seit 2006 verscharften und nunmehr beendeten Biirgerkriegssituation in
Verbindung bringen kénnten. Ferner wird sich der Klager auch nach der Ein-
reise und (vorlaufiger) Aufenthaltsnahme im Raum Colombo und eventuell
auch bei einer Weiterreise in andere Landesteile mit dem ihm von der Bot-
schaft ausgestellten Emergency-Pass ausweisen kénnen, so dass auch die-

ses Risikomerkmal eines mangeinden Identitatsbelegs entfalit.

Die bei dem Klager moglicherweise allein festzustellenden Risikomerkmale
reduzieren sich mithin auf Umsténde wie Herkunft und Sprache bzw. die in der
Regel nur voriibergehende Passlosigkeit, die eine Vielzahl von Tamilen in Sri
Lanka aufweisen. Bei einer Gesamtschau vermag der Senat daher nicht fest-
zustellen, dass der Klager bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit aus individuellen (gefahrerhhenden) Griinden eine politi-
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sche Verfolgung in Form einer l&ngeren Inhaftierung mit der Gefahr von Folter

durch die Sicherheitskrafte zu beflirchten hatte.

Auch sonstige objektive oder subjektive Nachfluchtgriinde liegen in der Person
des Klagers nicht vor. Insbesondere begriindet allein die Asylbeantragung im
Ausland bei den srilankischen Sicherheitskraften nicht den Verdacht einer Na-
he zur LTTE oder sonstiger regierungskritischer Einstellung. Die Durchfiihrung
eines Asylverfahrens im Ausland wird - wie dargelegt - in Sri Lanka vielmehr
als legitimer Versuch angesehen, sich einen Aufenthaltsstatus im Ausland zu

verschaffen
hierzu etwa Auswartiges Amt, Lagebericht vom 16.6.2010.

Kann mithin eine dem Klager mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verfolgung seitens des srilankischen Staates verneint werden, sind des weite-
ren keine individuellen Anknipfungspunkte ersichtlich, die es als beachtlich
wahrscheinlich erscheinen lieRen, dass er in Sri Lanka durch Dritte, insbeson-
dere die LTTE oder die Karuna-Gruppe/TMVP oder andere paramilitarische
Gruppierungen eine politische Verfolgung i. S. d. Art. 16 a GG zu beflirchten
hétte.

Die LTTE wurde im Mai 2009 von der srilankischen Armee militarisch besiegt
und ist weitgehend zerschlagen worden. Deren Strukturen sind zerstort. Es ist
nicht davon auszugehen, dass sie in der Lage ist, in koordinierter Weise einen
Wiederaufbau der Organisationsstrukturen der LTTE oder von Nachfolgeorga-
nisationen in Sri Lanka zu betreiben

hierzu Bundesregierung - BT-Drs. 17/1530, S. 6.

Dass sie Giberhaupt und aus welchen Griinden sie noch fahig sein bzw. veran-

lasst sein kdnnte, gegen den 1992 als Kind ausgereisten Klager vorzugehen,
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ist zudem nicht ersichtlich. Anhaltspunkte fiir ein irgendwie geartetes Interesse

anderer paramilitarischer Gruppen am Klager fehlen ebenfalls.

Aus vorstehenden Griinden hat der Klager auch keinen Anspruch auf Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 Abs.
3 AsylVIG.

Er ist unverfolgt aus Sri Lanka ausgereist und muss im Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit beflirchten, bei
einer Rickkehr dorthin relevanten Verfolgungsmaflnahmen im Sinne von § 60
Abs. 1 AufenthG ausgesetzt zu sein.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Reli-
gion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gema § 60 Abs. 1 AufenthG un-
terliegt im Wesentlichen den gleichen Anforderungen, nach denen auch eine
Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG erfolgt

hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 29.5.2008 - 10 C 11.07 -, BVerw-
GE 131, 186 ff; zur Vorgangerregelung des § 51 Abs. 1 AusiG:
BVerwG, Urteil vom 18.2.1992 - 9 C 59.91 -, DOV 1992, 582 f. zur
Deckungsgleichheit von Art. 16 a Abs. 1 GG und § 51 Abs. 1 AusIG
mit dem Flichtlingsbegriff der Genfer Konvention: BVerwG, Urteil
vom 26.10.1993 - 9 C 50.92 u.a. -, NVwZ 1994, 500 ff.

Zwar trifft § 60 Abs. 1 AufenthG von Art. 16 a GG abweichende Regelungen,
soweit es eine Verfolgung in Anknlipfung an das Geschlecht und eine nicht-
staatliche Verfolgung betrifft. Insofern geht der Begriff der Verfolgung in § 60
Abs. 1 AufenthG tiber den Verfolgungsbegriff in Art. 16 a GG hinaus. Derarti-
ges steht hier indes nicht im Raum. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung
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nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt, sind zudem gemaR § 60 Abs. 1 Satz 5
AufenthG die Bestimmungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.4.2004 erganzend anzuwenden, so insbesondere Art. 4 Abs. 4 sowie die
Art. 7 bis 10.

Nach MaRgabe des o.g. Art. 4 Abs. 4 dieser Richtlinie kommt dem jeweiligen
Flichtling eine Beweiserleichterung zugute. Kann er insoweit glaubhaft ma-
chen, dass er in seinem Herkunftsstaat Verfolgung erlitten hat oder.dort unmit-
telbar von Verfolgung bedroht war, ist er als vorverfolgt anzusehen, und zwar
unabhingig davon, ob er zum Zeitpunkt der Ausreise auch in einem anderen

Teil seines Heimatlandes héatte Zuflucht finden kénnen

hierzu etwa BVerwG, Beschluss vom 30.6.2009 - 10 B 45.08 -, Ur-
teile vom 5.5.2009 - 10 C 21.08 u. 10 C 19.08, jeweils zitiert nach
juris und vom 19.1.2009 - 10 C 52.07 -, BVerwGE 133, 55.

Fur den unverfolgt ausgereisten Klager ergibt sich auch bei (ergénzender)
Anwendung dieser Bestimmungen kein Anspruch auf Fliichtlingsanerkennung
nach.§.60 Abs.-1 AufenthG.-Auf.die-vorstehenden Ausfiihrungen-zu.Art. 16a
GG kann im Einzelnen verwiesen werden.

Der Klager kann sich ferner nicht mit Erfolg auf den hilfsweise geltend ge-
machten Anspruch auf Feststellung von sonstigen Abschiebungsverboten im
Sinne von § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG berufen.

Fraglich ist bereits, inwieweit diese Abschiebungsverbote im vorliegenden

Folgeantragsverfahren nach § 71 AsylVfG zu Uberpriifen sind. Nach einer ak-

tuellen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in einem Folgeantrags-
verfahren

vgl. Urteil vom 29.6.2010 - 10 C 10/09 -, zitiert nach juris
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sind jedenfalls dann, wenn das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge in
seinem Ablehnungsbescheid Uber s@mtliche auslénderrechtlichen Abschie-
bungsverbote sachlich entschieden und der Klager die neuen, auf Unionsrecht
beruhenden subsididren Abschiebungsverbote in das Verfahren miteinbezo-
gen hat, diese Verfahrensgegenstand geworden. Mit Blick auf diese unions-
bzw. europarechtlichen Abschiebungsverbote, die seit Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europa-
ischen Union vom 19.8.2007 (BGBI. | 2007, S. 1970) - Richtlinienumsetzungs-
gesetz - einen neuen eigenstandigen Streitgegenstand bilden, kénnte daher
die (von der Beklagten angefiihrte) friihere Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts

vgl. hierzu Urteile vom 20.10.2004 - 1 C 15/03 -, BVerwG E 122,
103 ff und vom 21.3.2000 - 9 C 41/99 -, BVerwGE 111, 77ff

nicht mehr heranzuziehen sein, wonach von dem Verfahren nach § 71 A-
sylVfG nur der eigentliche Asylantrag erfasst ist, wahrend bezlglich der Ab-
schiebungsverbote des § 60 Abs. 2 ff. AufenthG prinzipiell nur ein Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber ein Wiederaufgreifen des Verfah-
rens nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G gegeben ist, der sich im Falle einer extre-
men individuellen Gefahrensituation im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG - der
Schwere nach vergleichbar einer extremen allgemeinen Gefahrensituation der
Rechtsprechung zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG a.F. - aus verfassungsrechtli-
chen Griinden zu einer Ermessensreduzierung auf Null verdichten kann.

Dies kann jedoch dahingestellt bleiben, denn weder sind die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG gegeben, noch hatte ein solcher Anspruch des

Klagers nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
Uber ein diesbeziigliches Wiederaufgreifen Erfolg.

Der Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 -Abs. 2

bis 7 AufenthG in Bezug auf Sri Lanka ist dahin auszulegen, dass in erster
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Linie die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7
Satz 2 AufenthG (sog. unionsrechtlich begriindete Abschiebungsverbote) und
in zweiter Linie die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
und/oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG (sog. nationale Abschiebungsverbote) be-
gehrt wird

vgl. BVerwG, Urteile vom 29.6.2010 - 10 C 10/09 -, vom 24.6.2008 -
10 C 43.07 -, jeweils zitiert nach juris.

Durchgreifende Anhaltspunkte daflir, dass in der Person des Klagers ein Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG besteht, sind nicht ersichtlich.
Nach dieser Vorschrift darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben
werden, in dem fur ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu
werden. Zwar kénnen - wie dargelegt - in Sri Lanka Falle von Folter, un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung und Bestrafung nicht generell
ausgeschlossen werden. Diese entsprechen aber Uiberwiegend Fallen politi-
scher Verfolgung. Da derartiges nach den vorstehenden Ausfiihrungen dem
Klager im vorliegenden Fall nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht

zu diesem Maf¥stab im Rahmen des § 60 Abs. 2 AufenthG et-
wa VGH Mannheim, Urteil vom 21.4.2009 - A 4 S 120/09 -, zi-
tiert nach juris,

ist auch eine konkrete Gefahr
hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 5.7.1994 - 9 C 1.94 -, zitiert nach
juris

ZU verneinen.

Anhaltspunkte fir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 3 AufenthG sind
ebenfalls nicht gegeben. Nach § 60 Abs. 3 AufenthG darf ein Auslander nicht
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in einen Staat abgeschoben werden, in dem fiir ihn die Gefahr der Verhan-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe besteht. Dass er wegen einer Straf-
tat gesucht werde, auf die in Sri Lanka die Todesstrafe steht, hat der Klager
selbst nicht geltend gemacht.

Nach dem Gesagten liegt auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz
2 AufenthG nicht vor. Insoweit kann zunachst (erneut) offen bleiben, ob und
nach welchem Priifungsmalfistab die erst im bereits laufenden Gerichtsverfah-
ren am 28.8.2007 in Kraft getretene Neuregelung des § 60 Abs. 7 Satz 2 Auf-
enthG Gegenstand des vorliegenden Folgeantragsverfahrens geworden ist,

vgl. in diesem Zusammenhang BVerwG, Urteil vom 29.6.2010 - 10
C 10.09 -; VGH Mannheim, Urteil vom 9.6.2009 - A 11 S 982/06 -,
zitiert nach juris.

Denn die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegen offenkun-
dig nicht vor. Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG ist von der Abschiebung ei-
nes Auslénders in einen anderen Staat abzusehen, wenn er dort als Angeho-
riger der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder
Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts ausgesetzt ist. Diese Regelung ist durch das Richtlinienumsetzungs-
gesetz vom 19.8.2007 neu eingefiigt worden und dient der Umsetzung der
Regelung Uber subsidiaren Schutz nach Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie
2004/83/EG - Qualifikationsrichtlinie -

hierzu etwa BVerwG, Urteile vom 14.7.2009 - 10 C 9.08 -, und vom
24.6.2008 - 10 C 43.07 -.

Der innerstaatliche bewaffnete Konflikt, der im Ubrigen nicht landesweit sein
muss, zwischen der Regierung und der LTTE in der Nord- und Ostprovinz Sri
Lankas ist mit der Zerschlagung der LTTE seit Mai 2009 als beendet anzuse-
hen. Eine Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zugunsten des Kla-
gers kommt schon von daher nicht in Betracht.
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Durchgreifende Anhaltspunkte fiir eine Unzul&dssigkeit der Abschiebung des
Klagers nach Maf3gabe der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten - Europédische Menschenrechtskonvention - (EMRK), die zu
einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG flihren kdnnten, sind
ebenfalls nicht nach dem auch hier anzuwendenden Malstab der beachtli-
chen Wahrscheinlichkeit festzustellen. Die konkrete Gefahr einer von der Kon-
vention erfassten Rechtsgutbeeintrachtigung wegen seiner Volkszugehdorigkeit
oder aus sonstigen Griinden kann nach den vorstehenden Ausfiihrungen, auf
die verwiesen wird, nicht angenommen werden. Insbesondere ist nach der
Auskunftslage eine konkrete Gefahr einer unmenschlichen Behandiung i.S.d.
Art. 3 EMRK des im Ruckkehrfall zumindest mit einem Emergency Pass aus-
gestatteten Klagers weder wegen seiner Asylbeantragung und Aufenthaltes im
Ausland noch wegen eines VerstoRRes gegen die srilankischen Ein-, Ausreise-
und Passbestimmungen nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu befiirch-

ten.

Eine konventionswidrige Beeintrachtigung des Klagers nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG i.V.m. Art. 8 EMRK, die wegen der hier vorliegenden ausgepragten
Verwurzelungs- und Integrationsproblematik insbesondere infolge seiner Ein-
reise als sechsjahriges Kind, seines fast neunzehnjahrigen ununterbrochenen
Aufenthaltes und seiner aus den positiven Bildungsabschltissen ersichtlichen
Integration hier prinzipiell im Raum stiinde

vgl. hierzu Entscheidungen des EGMR vom 23.6.2008 -
1638/09 -, vom 18.10.2006 - 46410/99 - und vom 15.7.2003 -
52206/99 -; OVG Bremen, Beschliilsse vom 22.11.12010 - 1 A

383/09 - und vom 11.5.2010 - 1 B 90/10 -, jeweils zitiert nach
juris, U

ist, da es sich insoweit nicht um ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshin-
dernis handelt, im vorliegenden Verfahren nicht zu priifen
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vgl. hierzu etwa OVG Liineburg, Beschluss vom 12.7.2010 - 8 LA
154/10 -, unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 3.3.2006 - 1 B
126.05 -, VGH Mannheim, Urteil vom 18.11.2009 - 13 S 1469/09 -,
OVG Koblenz, Beschluss vom 24.2.2006 - 7 B 10020/06 -, VGH
Kassel, Beschluss vom 15.2.2006 - 7 TG 106/06 -, jeweils zitiert
nach juris.

Eine derartige Befugnis obliegt vielmehr der zustédndigen Auslénderbehtrde.

SchlieRlich liegt auch ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht vor.

Nach dieser Regelung soll von der Abschiebung eines Ausianders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslénder eine erheb-
liche konkrete Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Vorschrift ge-
wahrt Schutz bei Gefahren, die nicht bereits vom Regelungsbereich der vo-
rangegangenen Absatze erfasst werden. Sie betrifft nur solche Gefahren, die
sich aus der Unzumutbarkeit des Aufenthalts im Zielland fir diesen Auslander
herleiten und ausschlieBlich dort drohen (zielstaatsbezogene Abschiebungs-
verbote). Unerheblich ist, ob die Gefahren von staatlichen oder nichtstaatli-
chen Akteuren ausgehen oder wodurch sie hervorgerufen werden. Zu diesen
Gefahren fur den Auslénder z&hlen auch die Existenzbedingungen im Ziel-
staat.

Zu unterscheiden ist die erhebliche konkrete Gefahr, die den Auslander (al-
lein) aus individuellen Griinden betrifft und die Gefahr, die - wenn auch in indi-
vidualisierbarer Weise - aus allgemeinen Gefahren herriihrt. Der Ausdruck
.erheblich® bezieht sich dabei auf die Gefahrdungsintensitiat. Zusatzlich wird
durch das Element der ,konkreten Gefahr" fiir ,diesen” Auslénder das Erfor-

dernis einer einzelfallbezogenen und individuell bestimmten Gefahrdungssitu-
ation aufgestelit

hierzu Huber, AufenthG, § 60 Rdnr. 105 m.w.N..
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Zwar ist die Abgrenzung im Einzelfall schwierig. Vorliegend kann nach den
MaRstiaben des Bundesverwaltungsgerichts indes nicht davon ausgegangen
werden, dass der Klager bei Riickkehr in sein Heimatland aus allein in seiner
Person liegenden individuellen Griinden einer beachtlichen Gefahr im Sinne
von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausgesetzt sein wiirde.

Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen
die allgemein bedriickenden Lebensumstande einer Vielzahl von Tamilen in
Sri Lanka beziehungsweise deren schwierige Existenzbedingungen, insbe-
sondere fir riickkehrende Tamilen ohne soziales Netz, die aus den vorste-
hend genannten Erkenntnisquellen hervorgehen, auch wenn sie den einzelnen
Auslander in individualisierbarer Weise betreffen soliten, hinsichtlich des Vor-
liegens der tatbestandlichen Voraussetzungen prinzipiell nicht in die Entschei-
dungszustandigkeit des Bundesamtes. Bei derartigen — auch erheblichen -
Gefahrdungen ist die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG durch
Satz 3 der Vorschrift, ,gesperrt®, wenn diese Gefahren zugleich einer Vielzahl
anderer Personen im Abschiebezielstaat drohen

hierzu BVerwG, Entscheidungen vom 14.11.2007 - 10 B 47.07 -
u.a.; vom 23.8.2006 - 1 B 60.06 -, Urteil vom 8.12.1998 - 9 C 4.98 -
u.a., sowie grundlegend bereits BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9
C 9.95 -, NVwZ 1996, 199 zu der nahezu wortgleichen Bestimmung
des § 53 Abs. 6 AuslG, zitiert nach juris.

In einer Entscheidung aus jlingerer Zeit hat das Bundesverwaltungsgericht
betont, dass individuelle Gefahrdungen, die sich aus einer allgemeinen Gefahr
i.5.d. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG ergeben, auch dann nicht als Abschie-
bungsverbot unmittelbar nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beriicksichtigt
werden kénnen, wenn sie durch Umstande in der Person oder in den Lebens-
verhaltnissen des Auslanders begriindet oder verstarkt Werden, aber gleich-

wohl nur typische Auswirkungen der allgemeinen Gefahrenlage sind
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hierzu BVerwG, Urteil vom 29.6.2010, a.a.0. sowie Beschluss vom
17.6.2010-10 B 8.10 -.

Die in der Regelung des § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG zum Ausdruck kom-
mende Entscheidung des Bundesgesetzgebers, mit der erreicht werden soll,
dass dann, wenn eine bestimmte Gefahr einer Bevolkerungsgruppe im Ab-
schiebezielstaat droht, (ber deren Aufnahme nicht durch Einzelfallentschei-
dung seitens des Bundesamtes oder der Auslanderbehérden, sondern fir alle
potenziell Betroffenen einheitlich durch politische Leitentscheidung der obers-
ten Landesbehoérden, gegebenenfalls im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
terium des Innern, befunden wird, haben die Verwaltungsgerichte bei der An-
wendung der Vorschriften grundsatzlich zu respektieren. Dies gilt - abgesehen
von den Tatbestdnden eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nach § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG, der einen subsididren Schutz gegen allgemeine
Kriegsgefahren nach Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG rechtfertigt -,

hierzu Urteil des BVerwG vom 24.6.2008 - 10 C 43.07 und EuGH,
Entscheidung vom 17.2.2009 - C 465/07 -, zitiert nach juris

prinzipiell auch unter Beriicksichtigung von Europarecht.

Fehlt eine derartige Entscheidung nach § 60 a Abs. 1 AufenthG, ist aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts eine Einzelfallentscheidung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AusIG mit
Blick auf Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ausnahmsweise dann zul&ssig
und geboten, wenn die obersten Behdérden der Bundeslander trotz einer - lan-
desweiten - extremen Gefahrenlage, von ihrer Ermessenserméachtigung aus §
60 a AufenthG keinen Gebrauch gemacht haben (sog. ,verfassungskonforme
Uberwindung der Sperrwirkung*)

vgl. auch hier BVerwG, Entscheidungen vom 29.6.2010 - 10 C 9.09

und 10 C 10.09 - und vom 14.11.2007 - 10 B 47.07 -, zitiert nach ju-
ris.
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Im Hinblick auf die Existenzbedingungen, die den Klager in Sri Lanka erwar-
ten, kann er Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG daher nur ausnahmsweise beanspruchen, wenn er
bei einer Ruckkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit
einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt wére.

Die drohenden Gefahren miissen jedoch nach Art, Ausmaf und Intensitat von
einem solchen Gewicht ein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir
den Auslander die begriindete Furcht ableiten 1dsst, selbst in erheblicher Wei-
se ein Opfer der extremen (allgemeinen) Gefahrenlage zu werden. Bezliglich
der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im
Vergleich zum Prognosemalfistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhth-
ten Malstab auszugehen. Diese Gefahren miissen dem Auslander daher mit
hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die
Grenze, ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich
unzumutbar erscheint. Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist in der Formu-
lierung mit umschrieben, dass die Abschiebung dann ausgesetzt werden miis-
se, wenn der Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren
Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde"

vgl. Urteile vom 29.6.2010, a.a.0., und vom 12.7.2001 - BVerwG 1
C 5.01 -, BVerwGE 115, 1, ff. m.w.N..

In zeitlicher Hinsicht muss sich die Extremgefahr zwar nicht sofort nach Riick-
kehr in den Herkunftsstaat, aber ,alsbald" verwirklichen. So besteht eine ex-
treme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslander mangels
jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert
werden wiirde oder in hinreichender zeitlicher Nahe zu seiner Riickkehr in
einen unausweichlichen Prozess kérperlichen Verfalls mit lebensbedrohlichen
Folgen geraten wiirde
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hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 12.7.2001, a.a.0O. sowie Beschluss
vom 26.1.1999 — 9 B 617/98 -, NVwZ 1999, 668 ff.

Die fiir die verfassungskonforme Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
mafgebliche Frage, ob sich eine im Herkunftsland drohende allgemeiné Ge-
fahr fur einzelne davon Betroffene zu einer konkreten extremen Gefahr ver-
dichtet, ist stets nur aufgrund einer umfassenden Wiirdigung der Umstande
des Einzelfalles zu beantworten. Sie entzieht sich einer rein quantitativen oder
statistischen Betrachtung

hierzu etwa BVerwG, Beschliisse vom 29.6.2010 - 10 B 33.09 -,
vom 16.9.2004 - 1 B 132.04 -.

Vorliegend ist fur den Kl&ger eine derartige Extremgefahr, deren alsbaldige
Realisierung nach seiner Rickkehr in das Herkunftsland mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu beflirchten ware, nach den o.g. Mafistaben zu verneinen.

Zwar sind nach den bereits zitierten Lageberichten

des Auswartigen Amtes vom 16.6.2010 und vom 2.9.2009

zurtickkehrende Asylbewerber in der Anfangsphase aufgrund der anhaltenden
Spannungslage weitgehend auf die Hilfe von Familienangehbrigen oder von
Freunden angewiesen und ist es ohne eine solche Unterstiitzung fiir Riickkeh-
rer nach wie vor schwierig, in angemessener Zeit eine wirtschaftliche Exis-
tenzgrundlage aufzubauen und wieder sozial in Sri Lanka FuR zu fassen.
Nach Einschatzung des Auswartigen Amtes kann Rickkehrern ohne familia-
res oder soziales Netz sogar die Verelendung drohen. Fraglich ist aber be-
reits, ob diese einzige konkret eine mégliche Verelendung von Riickkehrern
ansprechende Erkenntnisquelle aus jingerer Zeit (allein) tragfahige Grundlage

einer Uberzeugungsgewissheit nach den genannten MaRstzben
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hierzu etwa BVerwG, Entscheidungen vom 29.6.2010 - 10 C 10.09
-, vom 14.7.2010 - 10 B 7.10 - und vom 27.4.2010 - 10 C 4.09 -, je-
weils zitiert nach juris

sein kann, denn aus den sonstigen vorstehend benannten Auskinften und
Stellungnahmen aus jingerer Zeit 1asst sich eine derartig schwerwiegend ne-
gative Einschatzung der Existenzbedingungen riickkehrender Tamilen ohne

jedes soziale Netz nicht entnehmen.

Dies kann jedoch dahinstehen, denn bei der hier anzustellenden umfassenden
Wirdigung der Individualumsténde des Kldgers kann nicht mit dem erforderli-
chen Wahrscheinlichkeitsgrad davon ausgegangen werden, dass er im Rick-
kehrfalle gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod etwa in Form eines
baldigen sicheren Hungertods, eines unausweichlichen Prozesses korperli-
chen Verfalls mit lebensbedrohlichen Folgen oder schwersten Verletzungen
ausgeliefert sein wiirde.

Zwar haben der Kl&ger bei seiner Anhorung in der mundlichen Verhandlung
sowie seine Mutter als Zeugin Ubereinstimmend glaubhaft dargelegt, dass zu-
vor in Sri Lanka lebende Verwandte mittlerweile verstorben sind, sowie keiner-
lei sonstige Kontakte bestehen und er somit dort weder auf Angehérige noch
auf Freunde zurlickgreifen kann. Auch kann nicht ohne Weiteres davon aus-
gegangen werden, dass er sich zumindest in der Anfangsphase bereits durch
Unterstiitzungsleistungen naher Verwandter aus dem Ausland eine wenn auch
bescheidende Existenzgrundlage sichern kdnnte, denn nach den glaubhaften
Angaben der Zeugin sind die Eltern des Klagers derzeit iberschuldet. Beide
Geschwister befinden sich noch in der Ausbildung. Nachdem er sich eigenen
Angaben zufolge auch von weiteren im Saarland lebenden Verwandten mit
eigenem Einkommen losgesagt hat, kime insoweit als Hilfestellerin - allen-
falls - seine in Frankreich lebende Tante in Betracht. Ungeachtet dessen ist im
Falle des Klagers nicht von einer Extremgefahr im beschriebenen Sinne aus-

zugehen. Denn bei dem Kl&ger handelt es sich um einen jungen Mann ohne
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gesundheitliche Beeintrachtigungen, der sich auf tamilisch versténdigen kann
und zudem Uber flieRende Deutsch-, ausreichende Englischkenntnisse sowie
tber Grundkenntnisse in Franzosisch verfiigt, die er mbglicherweise in ver-
schiedenen Bereichen zum Aufbau einer Existenz, so etwa in der erneut auf-
lebenden Tourismusbranche wird verwerten kénnen. In seinem bisherigen Le-
bensweg hat er sich auch als lebenstiichtig erwiesen. So hat er (in den letzten
Jahren) neben seiner Ausbildung, die er erfolgreich mit einem Fachabitur in
Wirtschaft abgeschlossen hat, stets gearbeitet, u.a. nach seinen Angaben als
Sachbearbeiter bei der Telekom, aber auch im Gastronomiebereich. Derzeit
befindet er sich in einer Ausbildung zum Wirtschaftsinformatiker. Bei einer Ge-
samtschau, bei der auch die anzunehmende Solidaritdt und Hilfsbereitschaft
der grofien Anzahl der in Colombo lebenden Tamilen, die weitgehend gewahr-
leistete Grundversorgung sowie die Mdglichkeit der grundsatzlich kostenlosen

Inanspruchnahme von medizinischer Behandlung und Arzneimittelversorgung
in staatlichen Krankenhausern

hierzu Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 16.6.2010

und Botschaft der Bundsrepublik Deutschland an VG Freiburg
vom 29.9.2009

zu gewichten ist, kann daher nicht angenommen werden, dass der Klager mit
dem erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeitsgrad bei Ruickkehr und (zumin-
dest vorlaufiger) Aufenthaltsnahme in Colombo und Umgebung einer Extrem-

gefahr ausgesetzt wére, die den genannten Kriterien der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts entspricht

vgl. in diesem Zusammenhang zu Existenzbedingungen von
Rickkehrern in Sri Lanka etwa auch VGH Kassel, Urteil vom
15.9.2010 - 5 A 1985/08.A -, OVG Minster, Urteil vom
8.7.2000 - 3 A 3295/07.A -, jeweils zitiert nach juris.

Ein Abschiebungsverbot i. S. von § 60 Abs. 7 AufenthG kann daher nicht an-
gehommen werden.
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SchlieRlich ist der Hinweis der Beklagten gemall § 71 Abs. 5 AsylVfG auf die
bereits ergangenen Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung in
Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides ebenfalls rechtlich nicht zu beanstan-

den.

Nach allem wird die Berufung des Klagers zurlickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83 b
AsylViG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1 ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs.
2 VwGO nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-
tungsgericht angefochten werden. el oo 00

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-
Wilhelm-StralRe 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzule-
gen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
ol £0. 0b. Lo

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-Stralke 15, 66740 Saar-
louis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzureichen. In der Begriindung muss
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obers-
ten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der

das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden.
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Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde missen durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als
Prozessbevollmachtigten erfolgen. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffent-
lichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; Beschéftigten mit Be-
fahigung zum Richteramt stehen insoweit nach naherer MalRgabe des § 5 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz  Diplom-Juristen
gleich.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhaitnisse im Sinne von § 52 Nr. 4 VwGO
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die
in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fritheren Arbeitsver-
hiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes ste-
hen, einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Bundesverwal-
tungsgericht auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie
Zusammenschllisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Ver-
bidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder als Bevolimachtigte zugelassen; aullerdem juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorbezeichneten
Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglie-
der oder anderer Verbande oder Zusammenschlliisse mit vergleichbarer Aus-
richtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchflhrt, und
wenn die Organisation fiir die Téatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

gez.: Nalbach
Saarlouis, 5.1.2011
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