Die Fortgeltungsfiktion des 8 81 Abs. 4 AufenthG tritt im Falle eines verspateten Verldngerungs-
antrags nicht ein (entgegen OVG Miunster, Beschluss vom 23. Mérz 2006 - 8 B 120.06 -,
InfAusIR 2006, 448)

(Amtlicher Leitsatz)

OVvG 3B 2.09

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
Urteil vom 21.01.2010

Tenor

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 12. August 2008
wird zurlickgewiesen.

Die Klégerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auf3ergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Kl&gerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine vietnamesische Staatsangehdrige, begehrt die Erteilung eines Visums.

Nachdem sie zuvor erfolglos ein Asylverfahren im Bundesgebiet betrieben hatte, heiratete die
Klagerin im Juni 2000 vor der vietnamesischen Botschaft in Bonn den aus Vietham stammenden
Herrn H., der kurz darauf die deutsche Staatsangehdrigkeit erwarb. Im Juni 2001 erteilte die
seinerzeit zustandige Auslédnderbehdrde der Stadt Oldenburg der Kl&gerin, deren Aufenthalt
zuletzt bis zum 18. Mai 2001 geduldet worden war, eine befristete Aufenthaltserlaubnis, die
wiederholt, zuletzt am 18. Juni 2004 bis zum 6. Marz 2006 verlangert wurde. In den Verlange-
rungsbescheiden findet sich jeweils ein durch Fettdruck hervorgehobener Hinweis, die Kl&gerin
mdoge daran denken, firr die Beantragung der Verldangerung der Aufenthaltsgenehmigung recht-

zeitig beim Auslanderbiro einen Termin zu vereinbaren.

Die Ehe wurde auf Antrag des Ehemannes mit Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht -

Oldenburg vom ... 2008 geschieden.



Unter dem 9. Mérz 2006 beantragte die Klagerin, die im Januar 2006 nach Vietnam gereist war,
vor dem Generalkonsulat der Bundesrepublik Deutschland in Ho-Chi-Minh-Stadt die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis und gab als Zweck ,,verheiratet* an. Mit Schreiben vom 22. August
2006, dem eine Rechtsmittelbelehrung nicht beigefugt war, lehnte das Generalkonsulat in Ho-Chi-
Minh-Stadt den Antrag ,,vom 16. Mé&rz 2006 mit der (insoweit irrtimlichen) Begrindung ab, die
Ehe sei seit Mai 2006 geschieden, die der Klagerin erteilte Aufenthaltserlaubnis sei wahrend des
Vietnamaufenthaltes abgelaufen und es fehle an der Sicherung des Lebensunterhalts. Hiergegen
wandte die Klagerin ein, die ,geringfiigige Uberschreitung” zwischen dem Ablauf der
Aufenthaltserlaubnis am 6. Mérz 2006 und der Beantragung der Verlangerung am 9. Marz 2006
sei im Hinblick auf die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Munster (Beschluss vom 23.
Mérz 2006, InfAusIR 2006, 448) unschédlich.

Die Klagerin hat am 3. Méarz 2007 Klage erhoben. Zu deren Begriindung hat sie ausgefuhrt, sie
habe mit ihrem Ehemann etwa vier Jahre zusammengelebt. Den Ablauf ihrer Aufenthaltserlaubnis
wéhrend des Vietnamaufenthalts habe sie tbersehen, aber bereits drei Tage spéter die Verlange-

rung beantragt; diese geringfiigige Verspatung sei unschadlich.

Die Beklagte hat auf § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG sowie auf § 71 Abs. 1 AufenthG hingewiesen
und geltend gemacht, fur die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ungeachtet des Auslands-

aufenthaltes der Kl&gerin nicht zustandig zu sein.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil abgewiesen und ausgeftihrt,
die VVoraussetzungen der 88 27 Abs. 1, 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 5 AufenthG seien angesichts
der Trennung der Eheleute und des anh&ngigen Scheidungsverfahrens nicht erfallt. Eine
Verlangerung der bis zum 6. Mérz 2006 erteilten Aufenthaltserlaubnis komme nicht in Betracht,
weil dieser Aufenthaltstitel gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erloschen sei. Zu Unrecht meine
die Klagerin, sie kénne sich angesichts der geringfiigigen Uberschreitung auf den Fortbestand der
Aufenthaltserlaubnis nach § 81 Abs. 4 AufenthG berufen. Der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts Minster sei nicht beizutreten. Mangels Fortbestandes der im Juni 2004 erteilten
Aufenthaltserlaubnis koénne die Kl&gerin auch kein Visum zum Zwecke der Erlangung einer
Aufenthaltserlaubnis aus eigenstdndigem Aufenthaltsrecht nach 8 31 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
beanspruchen. Zwar sei sie bis zur spétestens im Jahre 2005 erfolgten Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft im Besitz der erforderlichen ehebedingten Aufenthaltserlaubnis gewesen,
doch sei deren Verlangerung infolge ihres Erléschens am 6. Mérz 2006 begrifflich nicht mehr

mdoglich. Dass und aus welchen Grinden sie die Verldngerung unverschuldet nicht habe



rechtzeitig beantragen koénnen, habe die Kldgerin auch auf einen gerichtlichen Hinweis nicht
geltend geschweige denn glaubhaft gemacht.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt.
Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie ihr bisheriges Vorbringen. Im Hinblick auf die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2009 - 1 C 24.08 - sieht sie sich
in ihrer Auffassung bestatigt, dass eine verspétete Antragstellung nicht schadlich sei.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat sind weder die KIl&gerin noch ihr Bevollméachtigter

zugegen gewesen. Dem schriftsatzlichen VVorbringen der Klagerin ist der Antrag zu entnehmen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 12. August 2008 zu &ndern und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides des Deutschen Generalkonsulats in Ho-Chi-Minh-Stadt
vom 22. August 2006 zu verpflichten, ihr eine Aufenthaltserlaubnis in Gestalt eines Visums

zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie fiihrt aus, das Verwaltungsgericht habe zutreffend erkannt, dass in den Féllen einer verspéte-
ten Antragstellung vom Wortlaut des § 81 Abs. 4 AufenthG her kein Anknipfungspunkt fiir eine

Fortbestandsfiktion gegeben sei.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag. Auch nach seiner Auffassung ist eine Fiktionswirkung nach
8 81 Abs. 3 und Abs. 4 AufenthG nicht eingetreten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die von den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze verwiesen. Der von der Beklagten vorgelegte Visumvorgang, die die Klagerin betref-
fende Ausléanderakte des Beigeladenen sowie die Akten des Amtsgerichts Oldenburg zu den
Geschéaftsnummern 52 F 3396/04 (S) und 52 F 3200/06 (S) haben vorgelegen und sind zum

Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden.



Entscheidungsgrinde

Die zul&ssige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Kl&gerin steht ein Anspruch auf
Erteilung des von ihr begehrten Visums nicht zu. Vielmehr ist dieser bereits aus Rechtsgriinden
ausgeschlossen, so dass der Ablehnungsbescheid des Deutschen Generalkonsulats in Ho-Chi-
Minh-Stadt vom 22. August 2006 jedenfalls im Ergebnis rechtmé&Rig ist und sie nicht in ihren
Rechten verletzt (vgl. 8 113 Abs. 5 VwGO).

1. Fur die Erteilung des von der Klagerin verlangten Aufenthaltstitels ist allerdings das General-
konsulat entgegen der von der Beklagten erstinstanzlich gedullerten Auffassung zustandig. Dies
ergibt sich aus § 71 Abs. 2 AufenthG. Danach sind die vom Auswartigen Amt erméchtigten
Auslandsvertretungen fir Visaangelegenheiten zustandig; hierunter fallt ohne weiteres auch das
Visumbegehren der Kl&gerin. Dass die Kl&gerin den von ihr behaupteten Anspruch auf Erteilung
des Visums materiellrechtlich aus der Verldngerung einer ihr im Bundesgebiet von der zustandi-
gen Auslanderbehdrde erteilten Aufenthaltserlaubnis herleitet, ist unerheblich. Fir die Einreise in
das Bundesgebiet bedarf sie nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG eines Aufenthaltstitels. Von diesem
Erfordernis ist sie nicht befreit. Vietnam wird auf der Liste der Staatsangehoérigen der Drittlander,
die beim Uberschreiten der AuBengrenzen der Mitgliedsstaaten im Besitz eines Visums sein miis-
sen, aufgefiihrt (vgl. Art. 1 der Verordnung [EG] Nr. 539/ 2001 des Rates zur Aufstellung der
Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im Besitz
eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehoérige von dieser
Visumspflicht befreit sind) und die Bestimmungen Uber die Befreiung vom Erfordernis eines
Aufenthaltstitels in 88 15 bis 30 AufenthV erfassen den Fall der Kl4gerin nicht. Da die Klagerin
nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels ist, nachdem die ihr erteilte Aufenthaltserlaubnis am 6.
Mérz 2006 abgelaufen ist, und sie erkennbar einen langerfristigen Aufenthalt im Bundesgebiet
beabsichtigt, bendtigt sie fur die Wiedereinreise ein nationales Visum. Dessen Erteilung richtet
sich geméll 8 6 Abs. 4 Satz 2 AufenthG nach den fiir die Aufenthaltserlaubnis, die Nieder-
lassungserlaubnis und die Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG geltenden Vorschriften. Diese
Vorschriften finden ebenfalls Anwendung, wenn es um die Verlangerung einer Aufenthalts-
erlaubnis geht (8 8 Abs. 1 AufenthG).

Soweit daneben eine Zustandigkeit der Auslanderbehdrde des Beigeladenen bestanden hat,
schlielt diese die durch den Auslandsaufenthalt der Klagerin erdffnete Zustandigkeit des

Deutschen Generalkonsulats nicht aus. L&uft die Geltungsdauer des einem Ausléander durch die



zusténdige Auslénderbehdrde erteilten Aufenthaltstitels wéhrend eines Auslandsaufenthaltes ab -
etwa wegen nicht vorhergesehener Verzdgerung der Rickkehr oder weil der bevorstehende
Ablauf vor der nur voriibergehenden Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht bedacht worden war -
so kann sich der Betreffende mit seinem Verlangerungsbegehren an die oOrtliche Deutsche
Auslandsvertretung wenden. Es spricht nichts dafiir, ihm in einem solchen Fall die kurzzeitige
Rickreise ins Bundesgebiet zuzumuten. Eine Antragstellung bei der zustdndigen Auslander-
behdrde vom Ausland aus ist in den genannten Fallen untunlich. Allein schon im Hinblick darauf,
dass der Aufenthaltstitel regelmé&Rig durch Stempeleindruck oder durch ein Klebeetikett im Pass
des Auslanders erteilt wird (vgl. Renner, Ausléanderrecht, 8. Auflage 2005, Rz. 2 zu § 77
AufenthG), der Auslander also seinen Pass nach Deutschland schicken misste, kann ihm ein
solches VVorgehen wegen des damit verbundenen Verlustrisikos und der vortbergehenden Nicht-
verfugbarkeit des Passes nicht zugemutet werden. Abgesehen davon ist nicht selten zur
Vorbereitung der Entscheidung Uber die Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels eine

Befragung des Auslanders erforderlich.

2. Der Kldgerin steht ein Anspruch auf (weitere) Verlangerung der ihr zuletzt am 18. Juni 2004

verlangerten Aufenthaltserlaubnis nicht zu.

a) Als Rechtsgrundlage fiir das Begehren kommt, nachdem die Ehe der Kl&gerin rechtskraftig
geschieden worden ist, allein 8 31 AufenthG in Betracht. Nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 i.V.m. §
28 Abs. 3 AufenthG wird die Aufenthaltserlaubnis des Ehegatten (eines Deutschen) im Falle der
Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft als eigenstdndiges, vom Zweck des Familien-
nachzugs unabhéngiges Aufenthaltsrecht fiir ein Jahr verlangert, wenn die eheliche Lebens-
gemeinschaft seit mindestens zwei Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet bestanden hat und der
Deutsche bis dahin seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte. 8 31 Abs. 1 AufenthG
regelt ungeachtet des damit verbundenen Wechsels des Aufenthaltszwecks einen speziellen
Verlangerungstatbestand, fir den grundsétzlich die allgemeinen Vorschriften der 88 7 und 8
AufenthG gelten (BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 - 1 C 43/06 -, NVwZ 2008, 333, 335,
Rz. 22).

b) Die Verlangerung eines Aufenthaltstitels scheidet jedoch aus Rechtsgriinden aus, wenn sie erst
nach dessen Erldschen - etwa durch den Ablauf seiner Geltungsdauer (§8 51 Abs. 1 Nr.
1AufenthG) - beantragt wird. In einem solchen Fall existiert im Zeitpunkt der Antragstellung kein
Aufenthaltstitel mehr, so dass schon begrifflich nicht mehr von einer ,,Verldngerung“ gesprochen
werden kann (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 26. Juni 2009 - 18 B 1695/08 -, juris, Rz. 4;
Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: August 2006, Rz. 26 zu § 81 AufenthG; Funke-Kaiser in



GK-AufenthG, Stand April 2009, Rz. 43 [Seite 28.3] zu § 81 AufenthG; gegen die Verlangerbar-
keit nach Ablauf der Geltungsdauer auch Kloesel/Christ/ H&uler, Deutsches Aufenthalts- und
Auslanderrecht, Stand: April 2008, Rz. 16 zu § 8 AufenthG; Renner, Auslanderrecht, a.a.O., Rzn.
11 zu 8 8, 18 zu § 81 AufenthG; Zeitler in HTK-AusIR, Stand Dezember 2009, Anm. 5 zu § 81
Abs. 3 und Abs. 4 AufenthG; im Grundsatz ebenso Nr. 8.1.4 i.V.m. mit Nr. 81.4.2.1 der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz [AVwV-AufenthG] vom 26. Oktober
2009, GMBI. 877; a.A. Dienelt, InfAusIR 2005, 136, 138/139).

Die Kldgerin hat das Visum und damit die Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis verspatet,
nédmlich nicht vor dem 9. Mérz 2006 beantragt. Dabei nimmt der Senat zu ihren Gunsten an, dass
sie im Januar 2006 aus einem seiner Natur nach nur voriibergehenden Grund nach Vietnam gereist
ist, so dass nicht schon die damit verbundene Ausreise aus dem Bundesgebiet zum Erlschen der
Aufenthaltserlaubnis gefuhrt hat (vgl. 8 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG); hierfir spricht, dass sich die
Klagerin nach Auskunft des Generalkonsulats in Ho-Chi-Minh-Stadt gegeniiber der Beigeladenen
jedes Jahr - wenn auch nur fiir jeweils ca. 4 Wochen - in Vietnam aufgehalten hat. Gleichwohl
war im Zeitpunkt der Visumbeantragung die auf den 6. Marz 2006 befristete Geltungsdauer der
Aufenthaltserlaubnis vom 18. Juni 2004 abgelaufen. Der Kldgerin steht daher ein Anspruch nach
8 31 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auf Verlangerung dieser Aufenthaltserlaubnis und damit auch gemaR
8 6 Abs. 4 AufenthG auf Erteilung eines Visums nicht zu. Die von ihr zur Begriindung ihrer
abweichenden Auffassung herangezogene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.
November 2009 - 1 C 24.08 - betrifft ausweislich der derzeit nur vorliegenden Presseerklarung
einen anderen Fall, ndmlich die Berechnung von Voraufenthaltszeiten im Rahmen von § 26 Abs.
4 AufenthG und die Frage, ob eine ,,Bagatellunterbrechung® von vier Tagen durch Anwendung

des 8 85 AufenthG Uberbriickt werden kdnne; darum geht es vorliegend nicht.

c) Die bereits vor Antragstellung abgelaufene Aufenthaltserlaubnis ist auch nicht ausnahmsweise
deshalb einer Verlangerung zugénglich, weil der bei dem Generalkonsulat in Ho-Chi-Minh-Stadt
gestellte Antrag die Fiktionswirkung des § 81 Abs. 4 AufenthG ausgeldst hatte. Nach dieser
Vorschrift gilt der bisherige Aufenthaltstitel vom Zeitpunkt seines Ablaufs bis zur Entscheidung
der Auslédnderbehorde als fortbestehend, wenn ein Ausléander die Verldngerung seines Aufent-

haltstitels oder die Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels beantragt.

Dabei mag offenbleiben, ob die Antragstellung im Ausland bei einer deutschen Auslandsvertre-
tung Uberhaupt geeignet ist, eine Fiktionswirkung auszulésen. Grundsatzlich besteht der Zweck
des 8 81 Abs. 3 und Abs. 4 AufenthG darin, den Aufenthalt des Auslédnders im Bundesgebiet bis
zur Entscheidung der Ausléanderbehdrde Uber seinen Antrag zu legalisieren bzw. - im Falle der



Duldungsfiktion - zu sichern, und setzt damit den Aufenthalt im Bundesgebiet voraus (Beschluss
des Senats vom 22. Juni 2009 - OVG 3 N 19.09 -). Denn die Entscheidung der Ausléanderbehdrde
- mit der, wie sich aus § 71 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG ergibt, die inlandische Stelle gemeint ist -
Uber den Antrag auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels und die Fiktionswirkung
haben unmittelbare Auswirkungen auf die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht des Auslanders
(vgl. 8 58 Abs. 2 AufenthG). Befindet sich der Ausléander hingegen nicht im Bundesgebiet, so
bedarf es hinsichtlich seiner Ausreisepflicht (aus dem Bundesgebiet) keiner Regelung. Allerdings
geht die Fortgeltungsfiktion hiertiber hinaus und ermdglicht etwa den Aufenthalt in anderen
Schengen-Staaten (vgl. Funke-Kaiser in GK-AufenthG, Stand April 2009, Rz. 53 f. zu § 81); mit
dem - fiktiv - fortbestehenden bisherigen Aufenthaltstitel diirfte auch den Anforderungen des § 4

Abs. 1 Satz 1 AufenthG bei einer Wiedereinreise Genuige getan sein.

Dem muss jedoch aus Anlass des vorliegenden Falles nicht ndher nachgegangen werden. Denn die
Fortgeltungsfiktion des § 81 Abs. 4 AufenthG tritt im Falle eines verspateten Verldngerungs-
antrags nicht ein. Der Senat verkennt dabei nicht, dass die Wirkung und Behandlung verspateter
Verlangerungsantrage heftig umstritten ist (vgl. insoweit nur Albrecht in Storr u.a., Zuwande-
rungsrecht, 2. Auflage 2008, Rzn. 17 ff. zu § 81 AufenthG; Funke-Kaiser, a.a.0., Rz. 43; fir die
Fiktionswirkung jeglichen Antrags auf Erteilung eines anderen oder Verlangerung des bisherigen
Aufenthaltstitels: Hofmann in HK-AusIR, 2008, Rzn. 33 ff. zu 8§ 81 AufenthG), und dass in der
obergerichtlichen Rechtsprechung zunehmend die Auffassung vertreten wird, ein verspéatet
gestellter Verlangerungsantrag l6se die Fortgeltungsfiktion aus, wenn ein innerer Zusammenhang
zwischen dem Ablauf der Geltungsdauer des Titels und dem Antrag bestehe (OVG Minster,
Beschluss vom 23. Mé&rz 2006 - 8 B 120/06 -, InfAusIR 2006, 448; Beschluss vom 24. Juli 2009 -
18 B 1661/08 -, juris, Rz. 14; OVG Bautzen, Beschluss vom 30. November 2009 - 3 B 174/08 -,
juris, Rz. 3; VGH Miinchen, Beschluss vom 28. September 2009 - 19 CS 09.1610 -, juris, Rz. 4;
im Ergebnis ebenso AVwV-AufenthG Nr. 81. 4. 2.3; offen gelassen vom Senat im Beschluss vom
30. Juni 2006 - OVG 3 S 24.06 -). Dieser von Wertungen abhéngigen und damit zu Rechts-
unsicherheit fihrenden Auffassung folgt der Senat nicht. Ihr ist zwar zuzugeben, dass die
Entstehungsgeschichte des § 81 Abs. 4 AufenthG ein solches Verstandnis jedenfalls nicht
ausschlieBt. Urspringlich war n&mlich im Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem
Zuwanderungsgesetz (BT-Drs. 15/420 vom 7. Februar 2003) als Satz 2 des 8 81 Abs. 4 AufenthG
folgende Bestimmung vorgesehen: “Wird der Antrag verspatet gestellt, gilt ab dem Zeitpunkt der
Antragstellung bis zur Entscheidung der Auslédnderbehdrde die Abschiebung als ausgesetzt®.
Seine heutige Fassung erhielt 8 81 Abs. 4 AufenthG im Vermittlungsverfahren (vgl. GK-
AufenthG, Stand November 2007, Gesetzesmaterialien und -begriindung zu 8§ 81), ohne dass die

dafur maBgebenden Griinde, soweit ersichtlich, in 6ffentlich zuganglicher Weise dokumentiert



waren. Dies liel3 die Beriicksichtigung verspateter Antrdge im Rahmen des § 81 Abs. 4 AufenthG
nicht ausgeschlossen erscheinen. Der Gesetzgeber hat aber anldsslich der mit dem Richtlinien-
umsetzungsgesetz vom 19. August 2007 (BGBI. I, S. 1970) erfolgten Streichung der urspriinglich
als Klarstellung verstandenen Worte ,,nach Ablauf der Geltungsdauer® in § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AufenthG ausdriicklich festgestellt, dass nach 8 81 Abs. 4 AufenthG die Verldngerung eines
Aufenthaltstitels nach Ablauf seiner Geltungsdauer nicht moglich ist (BT-Drs. 16/5065 vom 23.
April 2007, S. 184). Damit ist der Auffassung, einem verspateten Antrag kdnne eine Fortgeltungs-
fiktion zukommen, der Boden entzogen (so auch Huber/Gdbel-Zimmermann, Auslander- und
Asylrecht, 2. Auflage 2008, Rz. 1329; Funke/Kaiser, a.a.0., Rzn. 46.1 ff). Daran vermag auch der
verbleibende Wertungswiderspruch zu § 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nichts zu dndern. Es erscheint
zwar nicht von vornherein einleuchtend, dass ein nach gegebenenfalls langjédhrigem rechtmaRigen
Aufenthalt verspatet gestellter Antrag dem Betreffenden nicht die Moglichkeit er6ffnen soll, bis
zur Entscheidung Uber den Antrag im Bundesgebiet verbleiben zu kénnen, wahrend ein nach
Ablauf eines rechtméRigen Aufenthalts ohne Aufenthaltstitel gestellter Antrag wenigstens zu einer
Duldungsfiktion flhrt. Zur Beseitigung dieses Wertungswiderspruchs ist jedoch allein der
Gesetzgeber berufen. Eine analoge Anwendung von § 81 Abs. 3 Satz 2 oder von 8§ 81 Abs. 4 Auf-
enthG auf die in Rede stehenden Falle einer verspéteten Antragstellung scheidet schon mangels
einer planwidrigen Licke aus. Es ist davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber das Problem, wie
diese Falle hinsichtlich des Eintritts einer Fiktionswirkung zu behandeln sind, bekannt ist.
Gleichwonhl hat er die nach Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes erfolgten Gesetzesanderungen,
insbesondere das Richtlinienumsetzungsgesetz nicht zum Anlass genommen, eine ausdriickliche
Regelung zu treffen, sondern - wie gezeigt - deutlich gemacht, dass die Fortbestandsfiktion bei
verspateten Antrégen nicht eintritt. Hiervon abgesehen verdeutlicht auch die, wie dargelegt, hier
nicht unmittelbar einschlagige Vorschrift des § 85 AufenthG, dass der Gesetzgeber ausdriickliche
Regelungen trifft, um Harten Rechnung zu tragen, die sich aus einem verspéteten Antrag auf
Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis ergeben (vgl. dazu BT-Drs. 15/420, S. 97).

d) Der Ausschluss der Verldngerung eines Aufenthaltstitels nach Ablauf seiner Geltungsdauer
fihrt nicht zu unbilligen Konsequenzen. Die rechtzeitige Stellung des Verlangerungsantrags liegt
im eigenen Interesse des Auslédnders und stellt, ebenso wie die in der Regel seiner freien
Entscheidung Uberantwortete Antragstellung (vgl. 8 81 Abs. 1 AufenthG) eine ihn treffende
Obliegenheit dar (so auch Albrecht in Storr u.a., Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2008, Rz. 17 zu §
81 AufenthG). Damit sind keine unzumutbaren Anforderungen an den Betreffenden verbunden;
ohnehin sollte sich ihm die rechtzeitige Antragstellung zur Vermeidung eines nicht rechtmaRigen
Aufenthalts aufdrédngen. Eine besondere Schutzbedurftigkeit ist nicht zu erkennen, weil dem

bisherigen Aufenthaltstitel die Geltungsdauer eindeutig entnommen werden kann. Dies gilt im



Falle der Klagerin umso mebhr, als sie von der seinerzeit zustandigen Auslanderbehdrde der Stadt
Oldenburg ausdricklich in den Verlangerungsbescheiden darauf hingewiesen worden ist, an eine
rechtzeitige Terminvereinbarung sechs bis acht Wochen vor Ablauf der Geltungsdauer der

Aufenthaltserlaubnis zu denken.

Da die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 8 Abs. 1 AufenthG grundsétzlich das
weitere Vorliegen der Erteilungsvoraussetzungen fur den bisherigen Aufenthaltstitel voraussetzt,
wird ein verspéteter Verlangerungsantrag vielfach ohne weiteres zu einer Neuerteilung des Auf-
enthaltstitels fuhren, etwa wenn die eheliche Lebensgemeinschaft, wegen der der bisherige
Aufenthaltstitel erteilt worden war, nach wie vor besteht. Aus der verspateten Antragstellung
folgende Unterbrechungen im rechtmaRigen Aufenthalt konnen, sofern es bei spateren Entschei-
dungen darauf ankommt, nach § 85 AufenthG aufler Betracht gelassen werden. Sollte der
Auslander schutzwirdige Bindungen an die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik Deutschland
in einem Umfang entwickelt haben, die eine Aufenthaltsbeendigung als mit Art. 8 Abs. 1 EMRK
unvereinbar erscheinen lielen, kommt die Erteilung einer humanitdren Aufenthaltserlaubnis nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG in Betracht.

Demgegentber besteht kein gewichtiger Grund, den in eigenen Angelegenheiten unsorgféltig
handelnden Auslander vor den Folgen dieser Nachléssigkeit zu schiitzen (so aber Nr. 81.4.2.3
AVwV-AufenthG). Soweit gleichwohl zur Vermeidung der damit verbundenen Konsequenzen,
wie vorstehend erwéhnt, eine verspatete Antragstellung unter der Voraussetzung eines inneren,
insbesondere engen zeitlichen Zusammenhanges flr unschéadlich gehalten wird, ist dem entgegen-
zuhalten, dass dies zu erheblicher Rechtsunsicherheit fiihrt, weil mangels gesetzlicher VVorgaben
unklar ist, wann ein solcher Zusammenhang noch angenommen werden kann (nach Auffassung
des VGH Miinchen und des OVG Bautzen, jew. a.a.O.: bis zu eine Woche nach Ablauf der Gel-
tungsdauer der zu verlangernden Aufenthaltserlaubnis; vgl. auch VG Darmstadt, Beschluss vom
29. August 2005 - 5 G 1234/05 - InfAusIR 2005, 467: 11 Tage noch ausreichend), und jegliche
damit einhergehende richterrechtliche Abgrenzung nicht Uberzeugend erklaren kann, warum eine
aus Nachl&ssigkeit auch diese zeitliche Grenze wiederum nur geringfligig Gberschreitende
Verspatung zu allen daraus folgenden Konsequenzen soll fihren durfen. Insoweit ist die Situation
der einer Stichtagsregelung vergleichbar, deren Anwendung regelmaRig zur Folge hat, dass der-
jenige, der den Stichtag nicht eingehalten hat, von den damit verbundenen Vergiinstigungen
ausgeschlossen ist; die damit einhergehende Harte im Einzelfall fihrt jedoch nicht zur Unzulés-
sigkeit des Stichtagerfordernisses (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 17. September 2002 - 3 B
2/02 -, juris, Rz. 3 m.w.N.).



10

e) Ob - was allerdings naheliegt - einem Ausléander im Einzelfall die verspatete Stellung des
Verlangerungsantrages nicht als Verletzung seiner Obliegenheitspflicht entgegengehalten werden
darf, wenn er an der rechtzeitigen Antragstellung unverschuldet verhindert gewesen ist, bedarf aus
Anlass des vorliegenden Falles keiner ndheren Betrachtung. Denn die Klagerin hat, auch nachdem
das Verwaltungsgericht sie darauf hingewiesen hatte, dass die Uberschreitung der ,, Ablauffrist”
der Aufenthaltserlaubnis von ihr zu vertreten sein durfte und sie zu ergdnzendem Vortrag aufge-
fordert hatte, keinerlei Gesichtspunkte geltend gemacht, die den Schluss rechtfertigen kdnnten, sie
sei ohne eigenes Verschulden daran gehindert gewesen, das Visum noch vor Ablauf der
Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis zu beantragen. Dagegen spricht schon ihre lapidare
Mitteilung, den Ablauf (der Geltungsdauer) der ihr erteilten Aufenthaltserlaubnis ,,0ber-sehen zu

haben.

f) Hiernach kann offen bleiben, ob die weiteren Voraussetzungen des 8 31 AufenthG erfillt
waéren, insbesondere, ob die eheliche Lebensgemeinschaft der Klagerin und ihres friilheren Ehe-
mannes mindestens zwei Jahre rechtmadRig im Bundesgebiet bestanden hat. Insoweit konnte der
Senat auch davon absehen, den zur weiteren Klarung dieser Frage als Zeugen geladenen, aber
entschuldigt nicht erschienenen friiheren Ehemann der Kldgerin in einem spateren Termin zu

horen.

3. Andere Rechtsgrundlagen fiir das Begehren der Klagerin sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO. Die Nebenentscheidungen
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruhen auf 88 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, weil den Fragen, ob ein Aufenthaltstitel auf einen nach Ablauf der
Geltungsdauer des bisherigen Aufenthaltstitels gestellten Antrag verlangert werden kann und ob
ein solcher verspéteter Antrag die Fiktionswirkung des 8 81 Abs. 4 AufenthG auslost, grundsatz-
liche Bedeutung (8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zukommt.



