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Im Namen des Volkes!

Strafsache

gegen

zur Zeit ohne festen Wohnsitz, ‘

Staatsangehdrigkeit: tarkisch,

Verteldlger
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Stralie 1, 30449 Hannover

| .wegen o Ve'rstorSes gegen das Aufenthal;sgesetz._ .

Das Amtégericht Hannover — Abt. 286~ a _
hat in der 6ffentlichen Sitzung vom 7.' 1. 2011, ander teilgenom_men hab_en: ‘

Richter am Amtsgericht Thyen
als Strafrichter,

Amtsanwalt Mechtold :
als Beamter der Staatsanwaltschaft

 Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover
- als Verteidiger,

Justizobersekretar Stach
- als Urkundsbeamter der Geschaﬁsstelfe

fr Recht erkannt

- Der Angeklagte W]'Il'd :auf Kosten der Landeskasse, die éu_ch die
eigenen notwendigen Auslagen des Angeklagten zu tragen hat,

fre.iges_prd.ch'e.‘n! .
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Griinde

Der zur Zeit 26-jahrige Angeklagte ist ledig, hat keine Kinder und war zuletzt in Polen im Kfz-
Handwerk tétig, womit er ein monatliches Durchschnittseinkommen von umgerechnet etwa

250, € netto erzielte. Seit dem 28. 11. 2010 befindet er sich aufgrund des Beschlusses des

Amtsgerichts Hannover vom 29. 11. 2010 (44 XIV 147/10} in Abschiebehaft in der JVA
Langenhagen. Er ist in Deutschiand nicht vorbestraft.

Die Staatsanwaltschaft hat dem Angeklagten zur Last-gelegt, in Hannover am 28. 11. 2010

und in der Zeit davor

a) :
sich entgegen § 3 Abs. 1 AufenthG i. V. mit § 48 Abs. 2 AufenthG im Bundesgebiet

aufgehalten zu haben,

b) :
sich ohne erforderlichen Aufenthaltstitel nach § 4 Abs. 1 S. 1 AufenthG im Bundesgebiet
aufgehalten zu haben, obwoh! er vollziehbar ausreisepflichtig ist und seine Abschiebung

nicht ausgesetzt wurde.

Der Angeklagte ist tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehérigkeit. Er reiste am
10. 1. 2002 in das Bundesgebiet ein und stelite am 18. 3. 2002 einen Asylantrag. Mit

" Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (jetzt Bundesamt

fur ‘Migration und Fluchtlinge, kurz BAMF) vom 27. 3. 2002 - dem Angeklagten
bekanntgegeben am 3. 4. 2002 - wurde das Asylverfahren eingestelll, nachdem der
Angeklagte am 22. 3. 2002 seinen Asylantrag zurlickgenommen hatte. Es wurde aukerdem
festgestellt, dass Abschiebungshinderniése nicht vorliegen. Unter Androhung der
Abschiebung in die Tarkei wurde der Angeklagte sodann zur Ausreise binnen einer Woche
nach Bekanntgabe der Entscheidung aufgefordert. Der Bescheid ist seit dem 11. 4. 2002
Eechtskréftig. Die Abschiebungsandrohung ist seit diesem Zeitpunkt voliziehbar.

Am ‘28. 11. 2010 um 15.10 Uhr wurde der Angeklagte von der Polizei am Flughafen
Langenhagen uberpf&ﬂ und festgenommen. Der Angeklagte war nicht im Besitz von gU!t'igen

-Ausweisdokumenten.
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. In der Hauptverhandlung hat sich dieser Vorwurf nicht mit der fir eine Verurteilung erforder-
lichen Gewissheit bestatigt. Denn zum einen ist es schon sehr zweifelhaft, ob das oben be-
schriebene  Verhalten des Angekl.agten Uberhaupt den objektiven Tatbestand des
~uneriaubten Aufenthalts im Bundesgebiet im Sinne der in der Anklage genannten
Vorschriften erfullt. Der Angeklagte hat (iber seinen Verteidiger eingewendet, dass tlrkische _
Staatsangehorige bis zur Dauer von drei Monaten visumsfrei in die EU-Staaten unter
anderem- auch zu touristischen Zwecken einreisen dirfen. Dies ergebe sich aus der
sogenannten ,Soysal-Entscheidung” des EuGH vom 19. 2. 2009 (Rs. C-228/08). Diese
Entscheidung sei zwar formal nur zur Frage der sogenannten aktiven Dienstleistungsfreiheit
von turkischen Staatsangéhﬁrigen (die in einem EU-Staat Dienstleistungen erbringen wollen)
ergangen, gelte aber auch fiir die passive Dienstieistungsfreiheit, also fiir die Félle, in denen
z. B. Touristen  Dienstleistungen in einem EU-Land in Anspruch nehmen: Eine
Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Dienstleistungsfreiheit sei willkirlich und in
der Praxis kaum méglich, da die eine nicht ohne die andere denkbar sei. Dies sei auch in
mehreren Fallen von der Rechtsprechung so entschieden worden und in der Literatur so an-

erkannt.

Das Gericht tritt'dieser'Auffassung' des Verteidigers aus den oben genannten Griinden
grundsatzlich bei. Da der Angekiagte sich unwiderleghar dahingehend eingelassen hat, erst
wenige Tage vor seiner Festnahme am F!ughafeh Hannover am 28. 11, 2010 nach Deutsch-
land unter anderem zu touristischen Zwecken eingereist zu sein (etwas anderes wird ihm
auch in der Ankfage nicht zur Last gelegt), lage dann bereits der objektive Tatbestand des
unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet nicht vor, weshalb der Angekiagte aus rechtlichen

Griinden freizusprechen wire.

Letztlich kommt es aber hierauf zur Uberzeugung des Gerichts nicht én, da der Angeklagte
bei seiner Einreise jedenfalls irtumsbedingt nicht erkennen konnte und musste, dass sein
Verhalten mdéglicherweise strafbar sein kénnte. Da diese Frage schon von deutschen
Juristen nicht eindeutig mit Ja oder Nein beantwortet werden kann (siehe oben), kann von
einem rechts- und sprachunkundigen tlrkischen Staatsangehérigen erst recht riicht verlangt
werden, dass er die mdgliche Strafbarkeit seines Tuns erkennt bzw. erkennen musste. Es
kann daher auch dahinstehen, ob diese Unkenntnis als Tatbestandsirrtum nach § 16 StGB
oder als Verbotsirrtum nach § 17 StGB einzustufen ist. Bei einem Tatbestandsirrtum entfiele
der Tatvorsatz und eine fahrldssige Begehensweise ist vorliegend nicht strafbar; bei einem
Verbotsirrtum entfiele die Schuld, wenn dieser unvermeidbar war, wovon das Gericht bei
diesem Angeklagten aus den oben genannten Griinden Uberzeugt ist. Der Angeklagte ist
daher auch aus tatsdchlichen Grinden freizusprechen.
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Die Kostenéﬁtsgheidung beruht auf § 467 StPO.

. Ausgefertigt
- Hannover, den 14.01.2011

o
A Yy ,

(Frese, Justizangestellte)

als Urkundsbeamtin der

Geschdiftsstelle des Amtsgerichts
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