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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummetr: 9 L117/111.F.A

BESCHLUSS

! In dem Verwaltungsstrejtverfahren

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwéltin Silke Born-Gotta,
Klingerstrate 24, 60313 Frankfurt am Main,
- 531/10803 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Fluchtliinge Auflenstelle Gielden,

Meisenbornweg 11, 35398 Gielden,

- 5429933-273 -

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main durch Richter am VG Dr. Rachor als
Einzelrichter der 9.Kammer am 17.01.2011 beschlossen:

Ja
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Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Ziff.2 des Bescheids des

Bundesamis far Migration und Fliichtlinge vom 03.01.2011 -~ 5429933-273 — wird

angeordnet.
Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwiltin

Born-Gotta bewilligt.

Griinde

& .

Der Antragsteller ist ein am 1983 geborener somalischer Staatsangehdriger, der in
Deutschland um Asyl nachsucht. Weil er im Jahr 2009 bereits in ltafien einen Asylantrag
gestellt hat, erkidrte die Antragsgegnerin mit Bescheid des Bundesamt flir Migration und
Fluchtlinge vom 03.11.2011 seinen Asylantrag unter Verweis auf die geman Verordnung
(EG) Nr.343/2003 - Dublin-Verordnung - bestehende Zusténdigkeit Italiens fir unzulissig
(Ziffer 1) und ordnete seine Abschiebung nach ltalien an (Ziffer 2). Der Antragsteller hat
gegen diesen Bescheid am 04.01.2011 Klage erhoben und am 13.01.2001 einen Antrag
auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes gestellt. Er wendet sich unter Verweis auf eine
schmerzhafte, in Libyen nur unzureichend behandelte und nach wie vor

J behandlungsbhedurftige Verletzung aus dem Jahr 2008 (Bruch des Oberschenkels) gegen
eine Ruck(berstellung nach ltalien, wo er wegen der nicht ausreichenden
Unterbringungskapazitaten fiir F-'mc.ht{inge wahrscheinlich auch keine M‘églichkeit haben

wiirde, &rztlich behandelt zu werden.

Das Begehren auf Gewshrung einstweiligen Rechtsschutzes ist als Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung geméa® § 80 Abs.5 VwGO statthaft. Die |
Abschiebungsanordnung ist ein den Antragsteller belastender Verwaltungsakt, weswegen
sie Gegenstand einer Anfechtungsklage sein kann, so dass»gegen die Vollziehung dieser
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Maflinahme gemal §§'123 Abs.5 VWGO Rechtsschutz nach MaRgabe des § 80 VwGO zu
gewdhren ist und der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht in Betracht kommt.

Voraussetzung fiir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage ist, dass der
vorgeblich zur Voliziehung anstehende Verwaltungsakt auch erlassen worden und fur den
Betroffenen wirksam geworden ist. Dies setzt nach § 43 Abs. 1 8. 1 VwVfG die
Bekanntgabe des Verwaltungsaktes an den Betroffenen voraus. Liegt hoch kein
Verwaltungsakt vor, kanh — vorbeugender - einstweiliger Rechtsschutz nur nach § 123
VwGO in Anspruch genommen werden (Schoch in Schmidt-ABmann/Pietzner § 80 VWGO
Rdn. 309). '

‘Der Erlass der Abschiebungsanordnung ist hier nicht zweifelhaft, da der entsprechende

Bescheid in der Behodrdenakte bereits bei ihrer Ubersendung an die Bevolimichtigten des
Antragsteliers vorhanden war und nur noch seine Zustellung gemal § 31 Abs. 1 S, 4
AsylVfG ausstand. Sie erfoigt — im Hinblick auf § 34 Abs. 2 AsylViG — regeimafig
unmittelbar vor der tatsdchlichen Durchfilhrung, so dass zu diesem Zeitpunkt regelmabig

kein ordnungsgemafler Rechtsschutz beim VG mehr erlangf werden kann. Dies wiederum -

verletzt das Recht auf Gewé'\hrtjng effektiven Rechtsschutzes gemaf Art. 19 Abs. 4 S, 1
GG, wie das Bundesverfassungsgericht inzwischen in einer Vielzahl von Fallen aus Anlass
von Abschiebungen nach Griechenland entschieden-hat (vgl. BVerfG, Beschiuss vom
08.09.2008, 2 BvQ 56/09; BVeriG, Beschluss vom 23.09.2009, 2 BvQ 68/09; BVerfG,
Beschluss vom 09.10.2009, 2 BvQ 72/09; BVerfG, Beschluss vom 05.11.2008, 2 BvQ
77/09; BVerfG, Beschluss vom 13.11.2009, 2 BvQ 2603/09; BVerfG, Beschluss vom
08.12.2009, 2 BvQ 2780/09; BVerfG, Beschluss vom 10.12.2009, 2 BvQ 2767/09; BVerfG,
Beschiuss vom 21.05.2010, 2 BvQ 904/10; BVerfG, Beschiuss vom 21,05.2010, 2 BvQ
1036/10; BVerfG, Beschluss vom 25.07.2010, 2 BvQ 1460/10; BVerfG, Beschiuss vom
12.10.2010, 2 BvQ 1902/10). Danach miissen nadmlich die Fachgerichte ungeachtet der
Regelung in § 34 Abs. 2 AsylVfG jedenfalls gegen Abschiebungsanordnungen und deren
Volizug Rechtsschutz gewahren, wenn der Asylsuchende, wie hier, substantiiert und
umfassend Tatsachen vortrdgt, die erhebliche Zweifel daran begriinden, dass es in dem an
sich zusténdigen Mitgliedsstaat an grundlegenden Voraussetzungen fir das FUnktionieren
des Gemeinsamen Europédischen Asyisystems fehlit,
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Effektiver Rechtsschutz kann nach der Systematik nur im Rahmen vonf§ 80 Abs. 5 VWGO
gewdhrt werden, da nur im Rahmen dieser Regelung dem Verwaltungsgericht ein
Entscheidungsspieiraum ertffnet ist, der demjenigen gleicht, den das Bundesver-
fassungsgericht fur die Aussetzung des Vollzugs von Abschiebungsanordnungen im
Rahmen des Erlasses von einstweiligén Anordnungen geman § 32 BVerfGG fiir sich in
Anspruch nimmt. Der fachgerichtliche Rechtsschutz kann nicht dahinter zuriickbleiben, weil
die Verfassungsbeschwerde kein ordentlicher Rechtsbehelf ist und dem Gebot des Art. 19
Abs. 4 §. 1 GG daher grundséatzlich schon vorher durch die Fachgerichte zu entsprechen

ist.

Die vom Bundesverfassungégericht in Fallen der vorliegenden Art praktizierte und auch
vom Instanzgericht vorzunehmende Rechtsfolgenabwagung ist nach der Konzeption des
verwaltungsgerichtiichen Eilrechtsschutzes nur mittels des auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtshehelfs gerichteten Verfahrens nach § 80 Abs.5
VwGO mégiich, weil eine Sicherungsanordnung nach § 123 Abs.1 regelmafig die
Wahrscheinlichkeit eines Obsiegens in Hauptsache \'/oraussetzt, was aber wegen der
geltenden, durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14.05.1996 - 2 BvyR 1938/93,
2 BVR 2315/93 ~ (BVerfGE 94, 49, 95 ff.) festgesteliten Verfassungsreclhitslage in Fallen,
die, wie der vorliegende, sich noch innerhalb des durch das so bezeichnete Konzept
normativer Vergewisserung (a.a.0., 8.95 {.) definierten Rahmens bewegen, von vornherein
ohne Erfolg bleiben muss (zutreffend VG Frankfurt, Beschluss vom 17.08.2009 -3 L

C) 2145/09.F A; VG Frankfurt, Beschluss vom 04.09.2009 — 2 L 2202.09.F.A).

Weil hier das Bundesamt fur Migration und Fltichtlinge die ordnungsgemaéfe Bekanntgabe
der bereits erlassenen Abschiebungsanordnung bis zu dem Ze'itpunk.t hinausztgern will, zu
dem die Abschiebung als Vollziehungsmafinahme selbst ergriffen wird, vereitelt sie
zugleich die rechtzeitige Inanspruchnahme verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes in
einer Weise, die aus den dargesteliten Griinden mit Art. 19 Abs. 4 8. 1 GG unvereinbar ist.
Aus den gleichen Griinden ist die Bestimmung des § 34 Abs. 2 AsylVIG im vorliegenden
Fall keine tragfahige Grundlage fur eine entsprechende behordliche Praxis und deshalb
verfassungskonform auszulegen. Die Antragsgegnerin muss sich hier entsprechend dem
Rechtsgedanken des § 162 BGB deshalb so behandeln lassen, als wére eine Zustellung

. der Abschiebungsanordnung bereits erfolgt, zumal nicht erkennbar ist, dass
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behordlicherseits erwogen wlrde, einen anderen Verwaltungsakt zu erlassen und bekannt
zu geben. Deshalb fihit in Fallen wie diesem jedenfalls die Ubersendung der
Behordenakte an den Bevollméchtigten der abzuschiebenden Person,. wie dies hier am
03.01.2011 geschehen ist, zur Bekanntgabe der in diesen Akten enthaltenen
Abschiebungsanordnung. Dem steht nicht entgegen, dass eine Bekanntgabe grundsétzlich
den entsprechenden Bekanntgabewiueh der Behorde voraussetzt. Darauf kann es in dieser
besonderen Lage aus den genannten verfassungsrechtlichen Griinden nicht ankommen.

Der Antrag ist auch begrindet. Das Interesse des Antragsteliers an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage Gberwiegt das Interesse der Antragsgegnerin an der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage (§ 80 Abs.2 S. 1 Nr.3, Abs.5
VwGO). Denn der Ausgang des Hauptsacheverfahrens gegen die -Entscheiduhg der
Antragsgegnerin in Ziffer 1 des Bescheids vom 03.11.2011 ist derzeit — némlich so lange
das Bundesverfassungsgericht erkennen lasst, das Konzept der normativen
Vergewisserung einer Evaluation unterziehen zu wollen ~ offen. Dies wirkt sich bei der nur
noch mdglichen Folgenabwdgung zu Gunsten des Antragstellers aus. '

Einerseits ist ein Erfolg in der Hauptsache angesichts der vom Antragsteller unter
Bezugnahme auf eine Vielzahl ~ der Antragsgegnerin gréfitenteils schon im
Verwaltungsverfahren zur Kenntnis gebrachten (BI1.58-66 BA) - Erkenntnisqueilen und
Gerichtsentscheidungen, auf welche zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird,
umfassend geschilderten Situation der Flichtlinge in !talien nicht von vornherein
ausgeschlossen; die Situation ist mit derjenigen in Griechenland vergléichbar, jedenfalls
was den hier relevanten Zugang zu arztlicher Versorgung und die fur eine Ausheilung von
Verletzungen notwendigen Begleitumsténde angeht. Andererseits ist ein Erfolg in der "
Hauptsache angesichts des Umstands, dass die Mitgliedsstaaten der EU durch den
verfassungsandernden Gesetzgeber selbst zu sicheren Drittstaaten bestimmt worden sind,
auch nicht ohne weiteres zu bejahen.

Wirde jetzt dem Antragstelier vorlaufiger Rechtsschutz versagt, obsiegte er aber in der
Hauptsache, kénnten moglicherweise bereits eingetretene Rechtsbeeintrachtigungen nicht
mehr verhindert oder ritckgangig gemacht werden. Vorliegend besteht vor allem die
Gefahr, dass der Antragsteller, der nach glaubhaftem Vorbrings_zn (Bl.41-46 GA) wegen
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einer unzureichenden Versorgung eines Oberschenkelbruchs behandlungsbediirftig ist, in
ltalien keine oder keine ausreichende medizinische Versorgung haben wird. Dass
Fltichtlinge in Jtalien keine ausreichende Gesundheitsversorgung haben, ergibt sich
beispielsweise aus den den stattgebenden Beschlissen des Verwaltungsgerichts
Darmstadt vom 09.11.2010 — 4 L 1455/10.DA und des Verwaltungsgerichts Kain vorﬁ
10.01.2011 - 20 L 1920/10.A - zu Grunde liegenden Erkenntnisquelien, die der
Antragsgegnerin ebenfalls bekannt sind. Die Nachteile, die enistlinden, wenn nach
stattgebender Eilentscheidung des erkennenden Gerichts der Antragsteller der Erfolg in
der Hauptsache versagt bliebe, wiegen dagegen weniger schwer, weil geman Art.19 Abs.2
S. 4 und Art.20 Abs.1 Buchstabe e Satz 4 der Dublin-Verordnung vorlgufiger Rechtschutz
nach innerstaatlichem Recht auch im Rahmen des Gemeinsamen Européischen
Asylsystems nicht ausgeschlossen sein soll. Auerdem ist der Selbsteintritt des an sich
nicht zustandigen Staates gemé&n Art.3 Abs.2 Dublin-Verordnung ausdrilcklich vorgesehen
und wird auch praktiziert. In Deutschland gibt es beispielsweise eine dem Gericht bekannte
Praxis der Antragsgegnerin, im Rahmen ihres Ermessens hilfsbedirftigen Ausléndern den
Zugang zum deutschen Asylverfahren zu gewéhren, wenn sie aus einem sicheren
Drittstaat kemmen, dessen Verfahrensstandards deutlich hinter dem zurlickbleiben, was im
Rahmen der gemeinsamen Asylpolitik fir wiinschenswert gehalten wird. Die
Antragsgegnerin hat weder in dem angefochtenen Bescheid noch im gerichtlichen
Verfahren erldutert, weshalb sie vorliegend diese Voraussetzungen nicht fir gegeben

erachtet.

Da die Antragsgegnerin unterlegen ist, hat sie geman § 154 Abs.1 VwGO die
Verfahrenskosten zu tragen. Die Entscheidung Uber die Bewilligung von
Prazesskostenhilfe beruht auf §§ 166 VwGO, 114 ff. ZPO.

Hinweis: Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylVfG.)

Dr. Rachor

'“"[‘\ i & @ ) 'n';&’\ i .{i. i] q 5
AL TG, den 21 =
il -

% Jan, 2014

9 L_117_11_F_A_Beschluss_20110121081740 PETEENG 4 Gonchisstehe




