10 C 11.09

Bundesverwaltungsgericht
Urteil vom 07.09.2010

In der Verwaltungsstreitsache hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

ohne mindliche Verhandlung am 7. September 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mallmann, den Richter am
Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Beck,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Kraft sowie

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Fricke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen vom 29. Juli 2008 aufgehoben, soweit es sich auf die Verpflichtung der Beklagten zur
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG bezieht.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Oberverwaltungsgericht
zurtickverwiesen.

Die Entscheidung tber die Kosten bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Grinde

I
Der Kléager, ein turkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit, erstrebt die Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG.

Der 1976 in der Turkei geborene Klager reiste im Dezember 1990 nach Deutschland ein und
beantragte Asyl, weil ihm wegen Unterstltzung der PKK in der Turkei politische Verfolgung drohe.
Aufgrund des rechtskréftigen Urteils des Verwaltungsgerichts Koln erkannte das Bundesamt fir die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge) - Bundesamt
- den Klédger im Juli 1995 als Asylberechtigten an und stellte das Vorliegen der VVoraussetzungen des §
51 Abs. 1 AuslG 1990 bezuglich der Turkei fest (Fliichtlingsschutz). In den Entscheidungsgriinden des
Urteils heiRt es, der Klager habe die Tirkei wegen drohender politischer Verfolgung verlassen
(Vorfluchtgrund). Er habe glaubhaft dargelegt, dass er in den Verdacht geraten sei, Sympathisant der
PKK zu sein. Als solchem habe ihm jedenfalls ein polizeiliches Ermittlungsverfahren und asylrecht-
lich erhebliche Haft und Folter gedroht. In der Tirkei werde insbesondere im Polizeigewahrsam

systematisch gefoltert.



Nachdem der Kléger im Dezember 2000 wegen gemeinschaftlichen schweren Raubes in zwei Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt und zugleich die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet worden war, widerrief das Bundesamt mit Bescheid vom 11. Oktober
2005 die Asyl- und Fliichtlingsanerkennung des Klégers, weil er den Ausschlusstatbestand des § 60
Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG erfullt habe, und stellte ferner fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen. Eine konkrete Gefahr fiir den Klager, bei einer Ruckkehr in die
Tirkei der Folter oder anderen menschenrechtswidrigen MaRnahmen unterzogen zu werden, sei nicht
ersichtlich. Gegen die Strafverfolgung in der Turkei bestlinden inzwischen - nach der Strafrechts-
reform - keine durchgreifenden rechtsstaatlichen Bedenken. Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln
seien keine Falle mehr bekannt geworden, in denen abgelehnte Asylbewerber in Zusammenhang mit

friiheren Aktivitdten gefoltert oder misshandelt worden seien.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage gegen den Widerrufsbescheid stattgegeben. Das Oberverwal-
tungsgericht hat dagegen den Widerrufsbescheid als rechtméRig bestétigt und die Klage insgesamt,
also auch hinsichtlich des Hilfsbegehrens auf Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungs-
verbots nach 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG, abgewiesen. Zur Begriindung hat es insoweit ausgefuhrt, die
Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sei zwar - anders als die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft - nicht durch den Ausschlussgrund nach § 60 Abs. 8 Satz 1
AufenthG ausgeschlossen. Die Voraussetzungen dieser Abschiebungsverbote lagen aber nicht vor.
Insoweit komme es nicht darauf an, ob der Kldger vor seiner Ausreise bereits von Vorverfolgung
betroffen gewesen sei, da allein der Prognosemalistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit mafigeblich
sei. Das Verwaltungsgericht habe seinerzeit bei der Zuerkennung des Asyls und der Flichtlings-
anerkennung angenommen, dem Kilager drohe im Rahmen des polizeilichen Ermittlungsverfahrens
wegen Unterstiitzung der PKK asylrechtlich erhebliche Haft und Folter. Hinsichtlich der asylrechtlich
erheblichen Haft bestehe jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt keine Gefahrdung mehr, die auf ein
Abschiebungsverbot nach 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG fiihre. Fur die Annahme, dass dem Klager die
Gefahr der Folter auch heute noch mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohe, bestinden keine
Anhaltspunkte. Der Kldger sei bei seiner Ausreise erst 14 Jahre alt gewesen, seine Téatigkeit habe sich
damals darauf beschréankt, als Freiheitskdmpfer verkleidete tlrkische Soldaten mit Lebensmitteln zu
versorgen in der Annahme, es handele sich tatsachlich um Freiheitskampfer. Mittlerweile lagen diese
Geschehnisse fast 18 Jahre zuriick. Zwar wiirden abgeschobene Personen von der tlirkischen Grenz-
polizei einer Routinekontrolle unterzogen, die eine Abgleichung des Fahndungsregisters nach straf-
rechtlich relevanten Umstdnden und eine eingehende Befragung beinhalte. Nur dann, wenn sich
Anhaltspunkte daflr ergaben, dass der Einreisende als Mitglied oder Unterstitzer der PKK bzw. einer
Nachfolgeorganisation nahestehe oder schon vor der Ausreise ein Separatismusverdacht gegen ihn
bestanden habe, misse er mit einer intensiveren Befragung durch die Sicherheitsbehorden, unter

Umsténden auch mit menschenrechtswidriger Behandlung rechnen. Nach Lage der Dinge bestiinden



keine Anhaltspunkte dafiir, dass nach dem Kl&ger in der Turkei gefahndet werde. Ebenso wenig sei es
beachtlich wahrscheinlich, dass er in der Turkei heute noch wegen Unterstiitzung der PKK individuell
registriert sei, so dass erst recht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit fir Folter oder eine menschen-

rechtswidrige Behandlung zu verneinen sei.

Auf die Beschwerde des Kléagers gegen die Nichtzulassung der Revision hat der Senat die Revision
hinsichtlich des Hilfsbegehrens auf Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach §
60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG, die dem subsididaren Schutz nach der Richtlinie 2004/83/EG
zuzuordnen sind, zugelassen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des Widerrufs der Asyl- und Fltchtlings-
anerkennung sowie hinsichtlich des Nichtvorliegens von sonstigen nationalen auslanderrechtlichen
Abschiebungsverboten nach 8 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG, hat der Senat die Beschwerde

zuriickgewiesen.

Der Kléger tragt zur Begriindung seiner Revision im Wesentlichen vor, das Berufungsgericht habe bei
der Prufung der unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverbote - hier: des Verbots nach § 60 Abs.
2 AufenthG wegen konkreter Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung - zu Unrecht den Prognosemafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angewandt.
Da er vorverfolgt ausgereist sei, komme ihm geméal § 60 Abs. 11 AufenthG auch im Rahmen dieser
Abschiebungsverbote die Regelung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG - sog. Qualifikations-
richtlinie - zugute. Danach indiziere ein einmal erlittener Eingriff, der die Voraussetzungen des § 60
Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG erfiille, eine weiterhin bestehende Geféhrdung des Betroffenen.
Diese Indizwirkung entfalle erst, wenn sich zwischenzeitlich die Bedingungen im Heimatland grund-
séatzlich geéndert hatten. Eine solche VVeranderung sei aber nach uberwiegender Rechtsprechung in der
Turkei bislang nicht erkennbar. In seinem, des Klégers, Fall sei daher ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 2 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte ist - dhnlich wie der Klager - der Auffassung, dass auch bei den unionsrechtlich begriin-
deten Abschiebungsverboten, von denen hier allein das nach 8§ 60 Abs. 2 AufenthG in Betracht
komme, die Wiederholungsvermutung nach Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie zu gelten habe,
wenn der Auslander vor seiner Ausreise bereits in gleicher Weise verfolgt oder von solcher Verfol-
gung unmittelbar bedroht gewesen sei. Gleichwohl kénne die Revision keinen Erfolg haben, weil eine
Vorverfolgung des Klagers, zumal in Gestalt der Folter, nicht festgestellt worden sei und nach den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts auch mehr als fernliege. Abgesehen davon spréchen angesichts
der Tatsache, dass seit der allenfalls untergeordneten Unterstiitzung der PKK durch den damals 14-
jahrigen Klager inzwischen 18 Jahre vergangen seien, auch stichhaltige Griinde dagegen, dass er heute

noch einer dahnlichen Gefahr wie zur Zeit seiner Ausreise ausgesetzt waére.



Der Vertreter des Bundesinteresses meint, das Berufungsgericht habe bei der Gefahrenprognose im
Rahmen von § 60 Abs. 2 AufenthG zwar zutreffend den Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
zugrunde gelegt, es habe aber rechtsfehlerhaft die Nachweiserleichterung des § 60 Abs. 11 AufenthG
i.vV.m. Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie unberiicksichtigt gelassen. Seine nur unter dem
Blickwinkel der beachtlichen Wahrscheinlichkeit getroffenen Feststellungen reichten nicht aus, um

das Eingreifen der Nachweiserleichterung abschlieRend zu beurteilen.

|

Die Revision, Uber die der Senat im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
entscheidet (8 101 Abs. 2 i.V.m. § 141 Satz 1 und 8 125 Abs. 1 Satz 1 VwGO), ist begriindet. Das
Berufungsurteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO), weil es das
Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG verneint hat, ohne zu prifen, ob
dem Klager geméR § 60 Abs. 11 AufenthG die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tber Mindestnormen flir die Anerkennung und den Status
von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig inter-
nationalen Schutz benétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI EU vom 30.
September 2004 Nr. L 304 S. 12, ber. ABI EU vom 5. August 2005 Nr. L 204 S. 24) - sog. Qualifika-
tionsrichtlinie - zugutekommt (1.). Da der Senat mangels ausreichender Feststellungen im Berufungs-
urteil selbst nicht abschlieRend entscheiden kann, ob bei dem Kl&ger ein solches Abschiebungsverbot
hinsichtlich der Turkei vorliegt (2.), ist die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung

an das Oberverwaltungsgericht zuriickzuverweisen (8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur noch das Verpflichtungsbegehren des Kl&gers auf Fest-
stellung eines der unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2
AufenthG (entsprechend den Voraussetzungen des Art. 15 Buchst. a bis ¢ der Richtlinie 2004/83/EG).
Hinsichtlich des Widerrufs der Asyl- und Flichtlingsanerkennung und hinsichtlich der auslander-
rechtlichen Abschiebungsverbote nach nationalem Recht (8§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG) ist das
Berufungsurteil nach Zuriickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde rechtskréaftig geworden. Von
den unionsrechtlich begriindeten Abschiebungsverboten kommt vorliegend nur das Abschiebungs-
verbot wegen drohender Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
nach § 60 Abs. 2 AufenthG (entsprechend Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG) in Betracht.

Fur die rechtliche Beurteilung des Verpflichtungsbegehrens des Klagers, das auf Feststellung eines
solchen Abschiebungsverbots zielt, ist gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG auf die Sach- und Rechts-
lage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung der Berufungsinstanz am 29. Juli 2008
abzustellen. Deshalb sind die Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes in der Fassung der Bekannt-

machung vom 25. Februar 2008 (BGBI | S. 162) anzuwenden, die - soweit hier einschldgig - auch



derzeit noch unveréndert gelten und die Rechtséanderungen durch das Gesetz zur Umsetzung aufent-
halts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970)

- Richtlinienumsetzungsgesetz - beriicksichtigen.

GemaR § 60 Abs. 2 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem fiir
ihn die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung unterworfen zu werden (zur Entstehungsgeschichte und Auslegung dieses durch das
Richtlinienumsetzungsgesetz in Umsetzung von Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG neu
formulierten Abschiebungsverbots vgl. Urteil des Senats vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 -

zur Veroffentlichung in der Entscheidungssammlung BVerwGE vorgesehen, Rn. 15 ff.).

a) Das Berufungsgericht ist zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass die Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG nicht deshalb ausscheidet, weil der Kl&ger den
Ausschlussgrund des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG erfullt hat. Denn dieser Ausschlussgrund gilt
nach dem eindeutigen Wortlaut nur fur das flichtlingsrechtliche Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1
AufenthG, nicht hingegen fiir die sonstigen Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.
Auch die Tatsache, dass die Richtlinie 2004/83/EG fir den subsididren Schutz in Art. 17 Abs. 1
Buchst. d einen vergleichbaren Ausschlussgrund vorsieht, fihrt nicht dazu, dass die den Vorausset-
zungen des Art. 15 der Richtlinie entsprechenden Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz
2 AufenthG dem Kldger nicht zuerkannt werden koénnten. Denn der deutsche Gesetzgeber hat die
unionsrechtlichen Vorschriften zum subsidiaren Schutz im Aufenthaltsgesetz insoweit "Uberschie-
Rend" umgesetzt, als er die in Art. 15 der Richtlinie enthaltenen Varianten des ernsthaften Schadens in
8 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG als absolute Abschiebungsverbote ausgestaltet und die Aus-
schlussgrinde nach Art. 17 der Richtlinie erst auf nachgelagerter Ebene als Versagungsgriinde fur die
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemal § 25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG normiert hat (vgl. das bereits
zitierte Urteil vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 - a.a.0. Rn. 16). Die Verwirklichung von Aus-
schlussgriinden nach Art. 17 der Richtlinie steht deshalb der Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG nicht entgegen.

b) Im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach 8 60 Abs. 2 Auf-
enthG hat das Berufungsgericht bei der Prognose, ob fiir den Klager in der Tirkei die konkrete Gefahr
besteht, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen
zu werden, zu Recht den MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde gelegt. Der fiir den
Auslander ginstigere sog. herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmalstab der hinreichenden Sicherheit,
der in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zum
Asylgrundrecht fiir Félle der Vorverfolgung entwickelt und auf den Flichtlingsschutz Ubertragen

worden ist, war und ist im Rahmen des subsididren Abschiebungsschutzes nicht anzuwenden. Dieser



herabgestufte WahrscheinlichkeitsmaRstab hat auch in die Richtlinie 2004/83/EG keinen Eingang
gefunden, sondern ist durch die Nachweiserleichterung in Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie ersetzt worden,
die sowohl fir den Fluchtlingsschutz als auch flir den subsididren Schutz nach der Richtlinie gilt.
Diese Nachweiserleichterung ist nach der vom deutschen Gesetzgeber getroffenen Regelung in § 60
Abs. 11 AufenthG auch im Rahmen der unionsrechtlich vorgezeichneten Abschiebungsverbote nach 8§
60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG anzuwenden. Als Prognosemalstab gilt daher fur diese
Abschiebungsverbote - ebenso wie fir die sonstigen rein nationalen Abschiebungsverbote - allein der
Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (zum Vorstehenden insgesamt wiederum Urteil vom 27.
April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 - a.a.0. Rn. 18 bis 23 m.w.N.). Die Rige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe im Rahmen von § 60 Abs. 2 AufenthG den falschen Wahrscheinlichkeitsmalistab

angewandt, ist daher unbegriindet.

€) Zu Recht bemangelt die Revision dagegen, dass das Berufungsgericht bei der Prifung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG die Regelung des § 60 Abs. 11 AufenthG i.V.m. Art.
4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG nicht beriicksichtigt hat. GemaR § 60 Abs. 11 AufenthG gilt fur
die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2 AufenthG u.a. Art. 4 Abs. 4 der Richt-
linie. Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst-
haften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchem Schaden unmittelbar
bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung
begrindet ist bzw. dass er tatsédchlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stich-
haltige Grunde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder einem
solchen Schaden bedroht wird. Diese Vorschrift begrindet fir die von ihr begunstigten Antragsteller
eine widerlegbare tatséchliche Vermutung dafir, dass sie erneut von einer solchen Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht sind. Geht es um die Anwendung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie bei
der Feststellung eines unionsrechtlich vorgezeichneten subsididren Abschiebungsverbots, greift die
Vermutung nach dieser Vorschrift ein, wenn der Antragsteller vor seiner Ausreise aus dem Heimat-
land einen ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der Richtlinie erlitten hat oder unmittelbar von
einem solchen Schaden bedroht war (Vorschadigung; vgl. Urteil vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C
4.09">BVerwG 10 C 4.09 - zur Veroffentlichung in der Entscheidungssammlung BVerwGE vorgese-
hen, Rn. 27). Eine Vorverfolgung im fllichtlingsrechtlichen Sinne reicht fur das Eingreifen der
Vermutung im Rahmen des subsididren Schutzes daher nur dann aus, wenn in ihr zugleich ein ernst-
hafter Schaden im Sinne des Art. 15 der Richtlinie liegt, etwa wenn die Verfolgungsmafinahme in
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung besteht. AuBerdem setzt
die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie, dass der Antragsteller "erneut von einem solchen
Schaden bedroht wird", einen inneren Zusammenhang zwischen der Vorschadigung und dem
befiirchteten kiinftigen Schaden voraus (Urteil vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C 4.09 - a.a.0. Rn.
31).



Ob die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie zugunsten des Klédgers eingreift, hat das
Berufungsgericht, das weder diese Vorschrift noch § 60 Abs. 11 AufenthG in den Urteilsgriinden
erwéhnt hat, ersichtlich nicht geprift. Hierzu hatte aber Anlass bestanden, da das Berufungsgericht
selbst ausfiihrt (UA S. 21), dass das Verwaltungsgericht Kéln bei der Zuerkennung von Asyl und
Fluchtlingsschutz an den Kl&ger im Urteil vom 19. Mdrz 1995 einen Vorfluchtgrund angenommen
habe, weil der Kldger vor seiner Ausreise mit der Einleitung eines polizeilichen Ermittlungsverfahrens
zu rechnen gehabt habe und ihm in diesem Rahmen nicht nur asylerhebliche Haft, sondern auch Folter
gedroht habe. Dies wird vom Berufungsgericht bei seinen weiteren Ausflihrungen, weil aus seiner
Sicht rechtlich unerheblich, auch nicht in Frage gestellt. Da in einer drohenden Folter zugleich auch
ein ernsthafter Schaden im Sinne von Art. 15 Buchst. b der Richtlinie l&ge, konnte die Vermutung des
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie zugunsten des Klagers eingreifen, es sei denn, dass stichhaltige Griinde
dagegen sprechen, dass er erneut von einem solchen Schaden bedroht ist. Dies hat das Berufungs-
gericht nicht gepriift und festgestellt. Indem es gleichwohl das Vorliegen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 2 AufenthG verneint hat, hat es deshalb Bundesrecht verletzt.

2. Die Berufungsentscheidung erweist sich entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht im Ergebnis
als richtig (8 144 Abs. 4 VwGO). Den Feststellungen des Berufungsgerichts kann nicht entnommen
werden, dass es - ungeachtet der fehlerhaften Rechtsgrundlage - jedenfalls der Sache nach Umsténde
festgestellt hat, die ein Eingreifen der Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie zugunsten
des Klagers ausschlielen. Dass es, wie die Beklagte meint, schon an einer VVorverfolgung und damit
auch an einer Vorschadigung im Sinne dieser Vorschrift fehlen wiirde, lasst sich aus den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts, das eine dem Klager im Zeitpunkt der Ausreise drohende Folter zumindest
unterstellt, keinesfalls herleiten. Auch fir die Annahme, dass stichhaltige Grinde vorliegen, die die
Vermutung der Wiederholung des Schadenseintritts widerlegen kénnten, fehlt es an ausreichenden
tatrichterlichen Feststellungen. Das Berufungsgericht hat seine gesamten Ausfiihrungen zur Gefahren-
prognose hierzu ersichtlich im Rahmen der Priifung einer auch heute noch mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohenden Folter oder menschenrechtswidrigen Behandlung gemacht und diese unter
Wirdigung der Auskunftslage Uber die Behandlung abgeschobener tirkischer Staatsangehériger und
im Hinblick darauf verneint, dass der Klager bei der Ausreise erst 14 Jahre alt gewesen sei, mittler-
weile 18 Jahre vergangen seien und die Tétigkeit des Kléagers sich darauf beschrankt habe, vermeint-
liche Freiheitskampfer der PKK - in Wahrheit verkleidete Soldaten - mit Lebensmitteln zu versorgen.
Diese allein unter dem Blickwinkel der beachtlichen Wahrscheinlichkeit getroffenen Feststellungen
kénnen vom Revisionsgericht nicht als Feststellung stichhaltiger, gegen eine Schadenswiederholung
sprechende Grinde unter dem Blickwinkel von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie uminterpretiert werden.
Dies kame allenfalls in Betracht, wenn das Berufungsgericht die Gefahrenprognose nach dem herab-

gestuften MaRstab der hinreichenden Sicherheit vorgenommen und die Gefahr einer Folter oder



sonstigen menschenrechtswidrigen Behandlung oder Bestrafung nach diesem Malistab verneint hétte,
wobei allerdings auch dann zu beachten wére, dass im Einzelfall eine Beurteilung nach dem herab-
gestuften Wahrscheinlichkeitsmalistab zu einem anderen Ergebnis fiihren kann als die Anwendung
von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie (vgl. Urteil vom 27. April 2010 - BVerwG 10 C 5.09 - a.a.0. Rn. 23
und Beschluss vom 22. Juli 2010 - BVerwG 10 B 20.10 - juris Rn. 5).

Ebenso wenig reichen die bisherigen Feststellungen im Berufungsurteil aus, um das Vorliegen eines
Abschiebungsverbots zugunsten des Klagers zu bejahen. Es bedarf deshalb in jedem Fall einer neuen
tatrichterlichen Prifung und Wirdigung im Hinblick auf Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie, so dass das

Verfahren an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen ist.

3. Das Oberverwaltungsgericht wird in dem weiteren Berufungsverfahren unter Beriicksichtigung von
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie erneut prifen missen, ob fiir den Klager die konkrete Gefahr besteht, dass
er in der Turkei der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung
unterworfen wird. Der Senat weist vorsorglich darauf hin, dass das Oberverwaltungsgericht bei der
Frage, ob der Kléager vor seiner Ausreise im Sinne von Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie unmittelbar von
einem ernsthaften Schaden bedroht war - die Alternative eines bereits erlittenen ernsthaften Schadens
durfte nach dem eigenen Vorbringen des Kl&gers nicht in Betracht kommen -, nicht an die Feststellun-
gen des Verwaltungsgerichts, das seinerzeit den Asyl- und Flichtlingsschutz zugesprochen hat,
gebunden ist, sondern es sich auch insoweit eine eigene tatrichterliche Uberzeugung gemaR § 108 Abs.
1 VwGO bilden muss. Dies schlie3t es allerdings nicht aus, dass das Berufungsgericht sich die dorti-
gen Feststellungen nach entsprechender Priifung zu eigen macht. Bei der gebotenen Gesamtwiirdigung
aller Umstdnde im Rahmen der tatsachlichen Feststellung, ob die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie widerlegt ist, kann das Berufungsgericht im Ubrigen auch der Tatsache Bedeutung bei-
messen, dass die Turkei als Abschiebezielstaat ein Vertragsstaat der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBI Il 1952 S. 685) - EMRK - ist, der
sich verpflichtet hat, die darin garantierten Rechte und Grundsétze zu achten (vgl. Urteil vom 27. April
2010 - BVerwG 10 C 5.09 - a.a.0. Leitsatz 2 und Rn. 29).

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten. Wegen des Kostenanteils, der
auf den bereits abschlielend rechtskraftig entschiedenen Teil des Verfahrens entfallt, wird auf die
Kostenentscheidung und deren Begriindung im Beschluss des Senats Uber die Nichtzulassungs-
beschwerde vom 29. Juni 2009 - BVerwG 10 B 60.08 - verwiesen. Gerichtskosten werden gemaR §
83b AsylVfG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.
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