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VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herm NN ncclhelm, geb. . 1980, Konrad-Adenauer-
Re 51, 55218 Ingelhelm, Staatsangehérigkeit: afghanisch

- Aniragsteller -
zessbevollmichtigtar: Rechtsanwalt Manfred Kost, Holzstralle 42,
55116 Mainz, - K09 143/2010 -

gegen

dig Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch

das Bundasministerium des Innem, diases vertreten durch den Leiter des
Bundaesamtes fOr Migration und FlOchtlinge, - Aullenstelle Lebach -, Schie-
sierallee 17, 66822 Lebach, - 5409829 -

die Bundespolizaidiraktion Koblenz, Bundespolizeiinspektion Bexbach, Saar-
pfalz-Park 5, 66450 Bexbach,

- Antragsgegnerin ~
w 19 en einstweiligen Rechtsschutzes (Asylverfahren)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouls

durch den Richter am Verwaltungsgericht Handom als Einzelrchter am
25, Januar 2011
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bagchlossen:

Der Antrag wird zurOckgewlfesen.
Gerichtskosten wardan nicht erhoben.
Die Kosten des Verfahrens im Ubrigen trégt der Antragsteller.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt

Gridnde
i.

Der] Antragstsller, afghanischer Staatsangehdériger, wurde am 18.12.2010 von der
Bundespolizei in einem aus Paris kommenden Zug aufgegriffen. Er war bereits am
14.12.2010 in Italien als Asylantragsteller registriert worden, Er stelite am
30.12.2010 beim Bundesamt fur Migration und Flaehtlinge einen Asylantrag, des-
sen|Bearbeitung das Bundesamt mit Schraiben vom 10.01.2011 abgelehnt hat, da
fur die Bearbeitung des Asylantrages Italien zustindig sei. Itallen wurde am
22.12,2010 um Mitteilung gebeten, ob das Asylverfahren des Antregstsliers
durghgefithrt wird. Die italienischen Behdrden antworteten hierauf mit Schreiben
vorn| 14.01.2011. Darin wird mitgeteilt, dass entsprechend Art. 16 Verordnung EG
Nr. 343/2003 vom 18.02.2003 (Dublin l{-VO) das Asylverfahren des Antragsteliers
durchgeftihrt werde.

Am 17.01.2011 ging der vorliegende Eilantrag bei Gericht ein.

Der Antragsteller tragt vor, eine Zurtickschiebung nach ltalien sei unzuldssig, da
ihm Hort ein menschenrechtswidriges und gegen europaisches Recht verstolen-
des Yerfahren drohe.

Der Antragstelier beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, Mallnahmen zum Volizug der Verbringung des
Antragstellers nach italien vorldufig zu unteriassen.
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Die Antragsgegnerin baantragt,

den Antrag 2urickzuweisen.

e

1,

gr gegen die Antragsgegnerin gerichtete Antrag ist bereits unzulssig, weil un-
tthaft.

ach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Verwaltungsgericht eine einstweilige Anord-
ung erlassen, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Verdnderung des beste-
enden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
esentiich erschwert werden kannte. Eine derartige Anardnung setzt voraus, dass
n Beddrfnis fur die [nanspruchnahme vorldufigen Rechtsschutzes (Anordnungs-
ghund) besteht und sich der Antragsteller auf einen Anordnungsanspruch berufen
kann. Das Vorliegen belder Voraussetzungen ist vom Antragsteller glaubhaft zu

Antragstellers zustédndig ist. AuBerdem hat sich Italien In dem Schrefben vom

14/01.2011 auch ausdricklich bereit erklart, entsprechend Art. 16 Dubtin 11-VO das
( Asylverfahren des Antragstellers durchzufthren. Damit st zugleich der in der
Bupdesrepublik Deutschland gestelite Asylantrag des Antragstellers nach § 27a
AsylVIG unzulassig, weil ein anderer Staat — lialien — aufgrund von
-4 -
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FFechtsvorschriﬁen der Europdischen Gemeinschaft fir dle DurehfQhrung des
Asylvarfahrans zustandig ist.

it seinen Antrigen, Mafinahmen zum Vollzug der Verbringung nach Italien zu
nteriassen, begehrt der Antragsteller, die Uberstellung an lalien zu unterbinden.
Nas ist aber ganau das Rechtsschutzziel, das von § 34a Abs. 2 AsylVG verhin-
dert werden soll.

B bestehen auch derzeilt keine durchgreifenden verfassungsrechtiichen Beden-
ken gegen die Regelung des § 34a AsylVfG. In den Entscheidungen des Bundes-
verfassungsgerichts, In denen in &hnlich gelagerten Fallen eine Untersagung der
Abschiebung von Asgylbewerbern nach Griechenland ausgesprochen worden ist,
einen effektiven Rechtsschutz zu emmdglichen, wurde die Verfassungsmaflig-
kéit des § 34a AsylVIG ausdricklich offen gelassen (vgl. u.A. Beschillsse vomn
08.09.2009 - 2 BvQ 56/09 - DVB! 2009, 1304 = NVwZ 2008, S. 1281, vom
23.09.2009 - 2 BvQ 68/09 -, vom 09.10.2009 ~ 2 BvQ 72/09 -, vom 13.11.2009 - 2
ByR 2803/09 -, vom 08.12.2008 - 2 BvR 2780/09 -, vom 10.12.2009 - 2 BvR
2767/09 -, vom 22.12.2008 - 2 BvR 2879/09 -, vom 21.05.2010 - 2 BvR 10386/10 -,
18.07.2010 - 2 BvR 1460/10 - und 12.10.2010 - 2 BvR 1802/10 -, jew. zit,
ach juris). Das Bundesverfassungsgericht hat in seinen Entscheidungen auch
ne Aussage daniber getroffen, ob dle Ablehnung des Asylantrags nach § 27a
AgyIVIG als unzuléssig oder eine geplants Abschiebung nach Griechenland gegen

dr wenn offen zu Tage tritt, dass der Drittstaat sich von seinen Schutzverpflich-
gen I&sen und einem bestimmten Auslander Schutz dadurch verweigem wird,
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Vgl BVerfG, Urtail vom 14.05.19986 -2 BvR 1938/93 und 2
BvR 2315/93 - BVerfGE 84, 166 = BGB| | 1996, 952 = DVBI
1996, 739 = NVw2 1998, 878 = DOV 19896, 654 = E2AR 632
Nr. 25; VG des Saarlandes, Beschluss vom 23.07.2008 -2 L
446/08 - Zit, nach juris.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Voraussetzungen fiir eine ausnahms-
yeise Zulassigkeit des Antrags unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichis gegeben ist. So kann nlcht davon ausgegangen wer-
fen, dass dem Antragsteller im Falla einer Abschiebung nach Italien eine auch nur
annahemd vergleichbare Geféhrdungssituation droht, wie sie im Urtell des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14.05.1996 skizziert worden ist. Das Gericht geht
gavon aus, dass in Halien anders als wohl derzeit in Griechenland generell eine
grdnungsgemafie Durchflihrung einas Asylverfahrens gewéahrieistet ist. Da es sich
hei den Mitgliedstaaten der Europdischen Union um sichere Drittstaaten i. S. d.
Art 16a Abs. 2 GG bzw, § 26a AsylVIG handelt, ist schon aufgrund des diesen
orschriften zugrunde liegenden normativen Vergewisserungskonzeptes davon
Aquszugehen, dass dort die Anwendung der Genfer Fllichtlingskanvention (GFK)
nd der Europllischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) sichergestellt ist. Zudem beruht die Verordnung EG Nr.
43/2003 auf der Pramisse, dass dle zuverldssige Elnhaltung der GFK sowie der
BEMRK in allen Mitglledstaaten gesichert ist. Zwar mag ein zur Unanweandbarkeit
s § 34a Abs. 2 AsyiViG fuhrender Ausnahmefall auch dann vorliegen, wenn sin
elropiischer Drittstaat in  feststellbarer Weise insbesondere weder die
indastnormen fOr Verfahren In den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
abperkennung der Flichtliingseigenschaft gem&R der Richtiinie 2005/85/EG des
tes vom 01.12.2005 (ABl. EG 2005, L 326 S. 13) einhait noch den
ndestnormen for die Aufnahme von Asylbewerbem in den Mitgliedstaaten

gsteller vorgelegte Bericht von Frau Mara Bethke (Verfahrensberaterin for
Agyisuchende) und Dominik Bender (Rechtsanwalt) mag zwar gewisse Defizita in
ar Behandlung inshesondere abgelehnter Asylbewerber in Italien aufzeigen.
ser Bericht ist jedoch nicht geeignet darzulegen, dass generell alle nach italien
Ockgeschobenen Asylbewerber in einer Art und Weise behandelt werden, die
n Vorgaben der einschiagigen Richtlinien bzw. der EMRK widersprechen. Daher
davon auszugehen, dass zumindest dann, wenn der Antragsteller keine
konkreten, seinen Fall betreffanden Tatsachen glaubhaft machen kann, wonach

-6 -

25/901 '11 14:18 +48 B831 447163 SE/EM NR. 5684

(FAX)+49 6831 447163 5. 0067042

506



WO S Sy

25-01 '11 15:49 FAX 20

ES—JHN-EDW

508715

(DI) 14:13 VG des Saarlandes

ihm eine nicht diesen Regelungen entsprechende Behandiung draht, eine
Untersagung der Rickfihrung nach Italien nicht in Frage kommt.

So auch VG Manchen, Beschluss vom 04.01.2011 - M 22 E
10.31257 -, zit. nach www.asyl.net: VG Dlsseldorf Beschluss
vom 07.01.2011 - 21 L 2285/10.A -, zit. nach jurs; a.A. VG
Kdin, Beschlisse vom 10.01.2011 - 20 L 1920/10.A -,
(ASYLMAGAZIN 2011, 18 = jurig) und vom 11.01.2011 - 16 L
1913/10.A ~; VG Damstadt, Beschlilsse vom 08.11.2010 - 4
L. 1455/10.DAA(1) - und vom 11.01.2011 - L 1889/10.DA A -
VG Weimar, Baschluss vam 15.12.2010 -5 E 20190/10 We -,
jew, zit. nach www.asyl.net.

Der Antragsteller hat kaine Ausfihrungen dazu gemacht, dass es gerade in sei
nem Fall zu erwarten wire, dass sich die italienischen Behdrden weigerten, ein
en einschldgigen Richtiinien entsprechendes Verfahren durchzufGhren. Vielmehr

rgibt sich aus dem Vortrag des Antragstellers bei seiner Vemehmung durch die
undespolizei, dase die italienischen Behdrden sainen Asylantrag entgegen
enommen, thm ain Ausweispapier ausgestellt und ihn in ein Aufnahmelager
abracht haben, Dort ist er abar bereits am néchsten Tag wieder .abgehauen®, da
r dort schlecht verpflegt worden sei. Dlese Aussagen sind aber kaum geeignet 2u
slegen, dass dem Antragsteller in [talien ein menschenrechtswidriges und
uropdisches Recht verletzendes Verfahren droht Hinsichtiich der Frage, ob der
ntragsteller in litalien ein Asylverfahren durchfohren kann, ist zudem =zu
ertcksichtigen, dass nach dem Eintrag in der EURODAC-Datenbank der
gsteller in [talien bereits als Asylantragsteller registriert ist, was ebenfalls
egen eina generelle Weigerung der italienischen Behdrden spricht, Asytverfahren
urchzufihren. Auf Grund der Angaben des Antragstellers muss vielmehr davon
sgegangen werden, dass sein Reiseziel von Anfang an die Bundesrepublik
eutschiand war und er deshalb Oberhaupt nicht die Absicht hatte, in italien ein
yiverfahren durchzufihren, unabhingig davon, welches Verfahren er hitte
bei durchlaufen massen.

Insofern bestshen gegen eine Ruckflihrung nach talien keine Bedenken.

her ist der Antrag mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylVIG
riclzuweisen.

Alus den genannten Grinden ist auch der Antrag des Antragstellers auf Gewah-
n.F-g von Prozesskostenhitfe gemél § 166 VwGO LV.m, § 114 ZPO abzulehnen.

25/01 ‘11 14:18 +49 6831 447183 SE/E¥ NR. 5684

(FAX)+49 6831 447163 5.007/04¢

sa7




o e

g
-

P aye s

25,01 "11
25-JRAN=-2011

15:49 FAX 20

[0I) 14:14 Y6 des Saarlandes (FAX)+49 €831 447163

Rechtsmitteibalehiung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

ez. Handom

aarlouis, den 25.01 2011
sgefertigt:

MQS’ erwaltungsgerichts des Saarlandes
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