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L.S. Gel3ner
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der Geschéftsstelle

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau

Klagerin,

Proz.-Bev.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flr Migration und Flicht-
linge AuRenstelle GielRen,

Meisenbornweg 11, 35398 GielRen,

- 5246975-423 -

Beklagte,

wegen Asylrechts

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Ffm61622



Richterin am VG Ottmiller

als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11.02.2010 fur Recht er-

kannt:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
09.03.2009 verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes fur die Klagerin vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstre-
ckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn die Klagerin nicht zuvor Sicherheit in gleicher H6he leistet.

TATBESTAND

Die am ,1990 in Kabul geborene Klagerin ist hinduistischen Glaubens mit der Volks-
zugehorigkeit Khatri. Eigenen Angaben zufolge reiste sie am 17.03.2007 in die Bundesre-
publik Deutschland ein und beantragte am 27.03.2007 ihre Anerkennung als Asylberechtig-

te.

Zur Begrundung ihres Asylantrages trug die Klagerin in ihrer Anhérung am 28.03.2007 im
Wesentlichen vor, bis etwa zwei Monate vor ihrer Ausreise zusammen mit ihrer GroRmutter
im Kabuler Stadtteil gelebt zu haben. Nach dem Tod der GroRmutter habe
sie sich bis zur Ausreise in einem Hindu-Tempel in Kabul aufgehalten. Sie habe nieman-
den mehr in Afghanistan, vier Schwestern und ein Bruder lebten in der Bundesrepublik.
Der Bruder habe veranlasst, dass sie von einem Schleuser nach Deutschland gebracht

worden sei.

Mit Bescheid vom 09.03.2009 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Anerken-
nung als Asylberechtigte ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG nicht vorliegen. Die Beklagte stellte weiter fest, dass ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegt.

Im Ubrigen lagen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2-7 des AufenthG nicht vor.
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Mit am 23.03.2009 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz hat die Klagerin hiergegen Kla-

ge erhoben.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass Hindus in Afghanistan einer religiosen Gruppenver-
folgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt seien, ohne dass ihnen eine inlan-

dische Fluchtalternative zur Verfigung stehe.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 09.03.2009 zu
verpflichten festzustellen, dass in der Person der Klagerin die Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte und der beigezogenen Behdrdenakten (1 Heft) verwiesen, die vorgelegen ha-

ben, und zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht wurden.

Mit Beschluss vom 07.01.2010 hat die Kammer den Rechtsstreit der Berichterstatterin als

Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zulassig und begrindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Feststel-
lung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen. Der Bescheid des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 09.03.2009 ist insoweit rechtswidrig und

verletzt die Klagerin in ihren Rechten (vgl. 8§ 113 Abs. 5VwGO).

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf ein Auslander in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 Uber die Rechtstellung der Flichtlinge (Genfer Flichtlingskonvention) nicht in
einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner

Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
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Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Somit ist bei der Priufung
der Frage, ob eine asylsuchende Person diese Voraussetzungen erfillt, der Flichtlingsbe-
begriff der Genfer Flichtlingskonventron zugrunde zu legen. Die Anwendung des Flicht-
lingsbegriffs der Genfer Flichtlingskonvention hat ebenso wie die Vorgaben, die sich aus
der Richtlinie 2004/83/EG des Rates der EU vom 29.04.2004 Uber Mindestnormen fir die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen und Uber den Inhalt
des zu gewdahrenden Schutzes (ABI. Nr. L 304/12, sogenannte Qualifikationsrichtlinie) er-
geben, zur Folge, dass als Prifungsmalistab malRgeblich darauf abzustellen ist, ob eine
asylsuchende Person eine ,wohlbegriindete Furcht" vor Verfolgung in ihrem Herkunftsland
glaubhaft machen und diese daher auf eine Ruckkehr nach dort nicht verwiesen werden
kann. Entscheidungserheblich ist daher die subjektive Einschatzung einer schutzsuchen-
den Person, die jedoch dahingehend zu prifen ist, ob objektive Anhaltspunkte ihre Stich-
haltigkeit stitzen (vgl. UNHCR, Handbuch uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung
der Fluchtlingseigenschaft, Genf 1979, Nr. 37 ff.). Diese Voraussetzungen liegen bei der

Klagerin vor.

Es ist davon auszugehen, dass die Klagerin zwar unverfolgt aus Afghanistan ausgereist ist,
im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland aber mit Verfolgung rechnen muss, weil sie der

Religionsgemeinschaft der Hindus angehort.

Die Klagerin hat Afghanistan nicht aufgrund politischer Verfolgung verlassen. Bei ihren in-
formatorischen Anhérungen durch das Bundesamt und in der mindlichen Verhandlung hat
sie geschildert, den privaten Bereich des Hauses, wo sie bis zum Tod ihres Vaters und
dann ihrer GroBmutter lebte, und danach den Tempelbereich, wo sie sich im Anschluss
daran aufhielt, aus Angst vor Ubergriffen muslimischer Manner nicht verlassen zu haben.
Sie habe nicht gearbeitet und keine Schule besucht. Bei dieser zurlickgezogenen Lebens-
weise aus Schutz fur ihre Person ist sie nicht Ziel eines akuten Ubergriffs vor ihrer Ausrei-

se geworden.

Die Klagerin hatte jedoch im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan zum gegenwartigen
Zeitpunkt mit einer Hindus dort als Religionsgemeinschaft und als Ethnie kollektiv treffen-

den Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG zu rechnen. Eine vom aufenthaltsrecht-
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lichen Schutzbereich dieser Norm umfasste o6ffentlichkeitswirksame religiose Betatigung
waére ihr nicht ohne konkrete Gefahr fur Leib und Leben méglich (OV G Sachsen, Urteil vom

26. August 2008 - A 1 B 499/07 -, juris).

Der HessVGH hat hierzu in seinem Urteil vom 02.04.2009 - 8 A 1132/07 - zu einem Mann

hinduistischen Glaubens in Afghanistan folgendes ausgeflihrt:

Dabei ist zu berucksichtigen, dass sich die Priufungsmafistabe fur die Ge-
fahr politischer Verfolgung aus religiosen Grinden - jedenfalls im Anwen-
dungsbereich des 8 60 Abs. 1 AufenthG - durch Art. 1 des Gesetzes zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdaischen
Union vom 19. August 2007 (BGBI | Seite 1970) wesentlich geédndert ha-
ben, weil 8§ 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG nunmehr ausdricklich die Anwen-
dung der Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates Uber Mindest-
normen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig in-
ternationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewéahrenden
Schutzes vom 29. April 2004 (ABI. L 304 vom 30. September 2004, S.
12) - kinftig: Qualifikationsrichtlinie (QRL) - anordnet.

Nach der friheren, dadurch jedenfalls im Anwendungsbereich des § 60
Abs. 1 S. 1 AufenthG Uberholten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist religiobse oder religiobs motivierte Verfolgung nur unter
besonderen Voraussetzungen als politische Verfolgung im Sinne des Asyl-
grundrechts aufzufassen (BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 1987 - 2 BvR
478/86 u. a., BVerfGE 76, 143 (158 f.) = juris Rdnrn. 33 f.):

"...Sie ist dies allerdings nicht schon dann, wenn die Religionsfreiheit,
gemessen an der umfassenden Gewéahrleistung, wie sie Art. 4 Abs. 1
und 2 GG enthalt (vgl. dazu BVerfGE 24, 236 (245 f., 248)) Eingriffen
und Beeintrachtigungen ausgesetzt ist. Vielmehr missen die Eingriffe
und Beeintrachtigungen eine Schwere und Intensitat aufweisen, die
die Menschenwirde verletzt (vgl. BVerfGE 54, 341 (357). Sie missen
ein solches Gewicht haben, dass sie in den elementaren Bereich der
sittlichen Person eingreifen, in dem fir ein menschenwiirdiges Dasein
die Selbstbestimmung mdéglich bleiben muss, sollen nicht die meta-
physischen Grundlagen menschlicher Existenz zerstdrt werden (vgl.
auch BVerfGE 74, 31 (40). Diese Eingrenzung widerstreitet nicht, son-
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dern entspricht der humanitédren Intention des Asylrechts; diese ist
daraufgerichtet, demjenigen Aufnahme und Schutz zu gewdahren, der
sich in einer far ihn ausweglosen Lage befindet (BVerfGE 74, 51 (64).

...Politische Verfolgung ist demnach etwa dann gegeben, wenn vom
Heimat- oder Aufenthaltsstaat des Verfolgten ergriffene oder ihm zu-
rechenbare MaRnahmen darauf gerichtet sind, die Angehdrigen einer
religiosen Gruppe sei es physisch zu vernichten oder mit vergleichbar
schweren Sanktionen (etwa Austreibung oder Vorenthaltung elemen-
tarer Lebensgrundlagen) zu bedrohen, sei es ihrer religiosen ldentitat
zu berauben, indem ihnen z. B. unter Androhung von Strafen an Leib,
Leben oder persénlicher Freiheit eine Verleugnung oder gar Preisgabe
tragender inhaltlicher Religionsiberzeugung zugemutet wird oder sie
daran gehindert werden, ihren eigenen Glauben, so wie sie ihn verste-
hen, im privaten Bereich und unter sich zu bekennen. Ihre Religions-
auslbung im hauslich-privaten Bereich, wie etwa der hausliche Got-
tesdienst, aber auch die Mdglichkeit zum Reden iUber den eigenen
Glauben und zum religiosen Bekenntnis im nachbarschaftlichkommu-
nikativen Bereich, ferner das Gebet und der Gottesdienst abseits der
Offentlichkeit in personlicher Gemeinschaft mit anderen Glaubigen
dort, wo man sich nach Treu und Glauben unter sich wissen darf, ge-
hoéren unter dem Gesichtspunkt der Menschenwiirde wie nach interna-
tionalem Standard zu dem elementaren Bereich, den der Mensch als
‘religioses Existenzminimum' zu seinem Leben- und Bestehenkénnen
als sittliche Person bendtigt (vgl. BVerwGE 74, 31 (38, 40); vgl. auch
BVerwG DVBI. 1986, S., 834 (836...); sie gehdren zu dem unentzieh-
baren Kern seiner Privatsphare ('privacy'), gehen aber nicht daruber
hinaus. Eine Befugnis des Staates zu Eingriffen in diese religiésen Be-
tatigungsformen kénnte nur angenommen werden, sofern etwa die
besondere Art und Weise des Bekenntnisses oder der Glaubensbekun-
dung in erheblich friedensstérender Weise in die Lebenssphére anderer
Birger hinubergriffe oder mit dem Grundbestand des ordre public
nicht vereinbar ware (z. B. Witwenverbrennungen oder Kindesopfer).
Weitergehende Verbote oder sonst eingreifende MalRnahmen wirden
die Grenze zur politischen Verfolgung grundséatzlich Uberschreiten; das
gilt jedenfalls dann, wenn sie mit Strafsanktionen fur Leib, Leben oder
die persotnliche Freiheit verbunden sind."

Das Bundesverwaltungsgericht hat - daran anknipfend - den asylrecht-
lich geschiutzten Bereich der Religionsfreiheit in seinem Urteil vom 25.



Januar 1995 - 9 C 279.94 -,(Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 176 = ju-
ris Rdnr. 13) wie folgt definiert:

"Soweit das Berufungsgericht den von ihm verwerteten Erkenntnismitteln
allerdings entnehmen will, dass 'das Schwergewicht des bestraften Ver-
haltens im nachbarschaftlich-kommunikativen Bereich' gelegen und somit
das asylrechtlich geschitzte 'forum internum' betroffen habe, liegt dieser
Einschatzung offensichtlich eine rechtlich fehlerhafte Abgrenzung des
asylrechtiich geschitzten Innenbereichs privater Glaubensausibung ge-
gentber der zwar ebenfalls zur Religionsfreiheit gehdrenden, asylrechtlich
aber nicht geschutzten AufRensphare offentlicher Glaubensbetatigung
zugrunde. So hat etwa das Tragen des Kalima-Abzeichens und das An-
bringen der Kalima in einem - jedermann zuganglichen - Geschéaft ent-
gegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Offentlichkeitsbezug.
Das Gleiche gilt fur religiose Diskussionen am Arbeitsplatz, fir die Ver-
wendung von Hochzeitskarten - ebenso wie beispielsweise von Ge-
schaftserdoffnungsanzeigen - oder fur die geschaftliche Benutzung eines
Quittungsblocks mit islamischen Aufschriften sowie fir die Benutzung des
FriedensgruRes, soweit diese Verhaltensweisen - wozu Feststellungen
fehlen - nicht ausnahmsweise ausschlie3lich unter Glaubensgenossen er-
folgen..."

Der hier gem. 8 60 Abs. 1 S. 5 AufenthG entsprechend anzuwendende
Artikel 10 Abs. 1 Mt. b QRL hat hingegen folgenden Wortlaut:

"Der Begriff der Religion umfasst insbesondere theistische,
nichttheistische und atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teil-
nahme beziehungsweise Nichtteilnahme an religiosen Riten im priva-
ten oder offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
sonstige religiose Betatigungen oder MeinungsauBerungen und Verhal-
tensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religitése
Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind".

Aufgrund der vom Gesetzgeber angeordneten entsprechenden Anwen-
dung dieser nach ihrem Wortlaut eindeutigen Bestimmung im Anwen-
dungsbereich des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG steht zur Uberzeugung des
erkennenden Senats fest, dass die Flichtlingseigenschaft nach der Genfer
Flichtlingskonvention nunmehr auch dann zuerkannt werden muss, wenn
im Herkunftsland des Flichtlings zu besorgen ist, dass dessen Religions-
auslbung (lediglich) im Bereich des "forum externum" ernsthaft beein-
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trachtigt wird. Dies ist beim Klager aufgrund der vorliegenden Erkennt-
nisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten.

Eine direkt vom afghanischen Staat ausgehende oder ihm unmittelbar zu-
rechenbare Verfolgung von Hindus findet allerdings zur Zeit im Her-
kunftsland des Klagers offenbar nicht statt.

Nach Angaben des Auswartigen Amts (Lagebericht vom 3. Februar 2009,
S. 17) besteht die afghanische Bevélkerung zu 99 % aus Muslimen (84%
Sunniten und 15% Schiiten), wahrend die anderen dort vertretenen
Glaubensgemeinschaften einschlielich der Christen zusammen nicht
mehr als 1% der Bevdlkerung ausmachen. Art. 2 der afghanischen Ver-
fassung bestimmt in Abs. 1, dass der Islam Staatsreligion Afghanistans
ist. Die in Abs. 2 dieser Bestimmung verankerte Glaubensfreiheit kommt
nach dem Wortlaut allerdings nur fir die "Anhé&nger anderer Religionen”
(als des Islam) zum Tragen, so dass Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionswahl beinhaltet, nicht fiar Muslime gilt, also fur die Bevdlkerung
insgesamt nur aulBerst geringe Bedeutung hat. Den Ubrigen Glaubensge-
meinschaften ist die Religionsausibung auch nur "im Rahmen der gesetz-
lichen Bestimmungen" erlaubt. Berichte lUber konkrete staatliche Repres-
salien gegenuber den im Land verbliebenen wenigen Hindus liegen dem
Senat nicht vor. Zwar kénnen Kinder aus Hindu-Familien aus dem nach-
folgend noch darzustellenden Grinden staatliche Schulen zur Zeit aus
begrindeter Angst vor Repressalien muslimischer Mitschiler und Lehrer
de facto nicht besuchen und haben dadurch erheblich verminderte Le-
benschancen, jedoch kann nicht festgestellt werden, dass dies von staat-
lichen Stellen initiiert oder gesteuert ist (vgl. hierzu OVG Sachsen, Urteil
vom 26. August 2008 - A 1 B 499/07, juris Rdnr. 32 m. w. N.).

Hindus mussen jedoch in Afghanistan derzeit hdchstwahrscheinlich mit
politischer Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60
Abs. 1 S. 4 lit. c rechnen, ohne dass eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht.

Die wenigen noch in Afghanistan lebenden Hindus sind ihrer wirtschaftli-
chen Grundlage beraubt und haben keine Mdglichkeit, wirtschaftlich auch
nur in geringem Umfang FulR zu fassen. Nach den vorliegenden Auskinf-
ten stellt sich die Lage fur die dort friher privilegierten Hindus schon seit
Anfang der 1990er Jahre als bedroht dar. Damals war nach der Macht-
Ubernahme der Mudschaheddin der Uberwiegende Teil der Hindus aus Af-
ghanistan ausgereist, weil es damals zu Ubergriffen gekommen war. So
wird von der Tétung zahlreicher Hindus, Geiselnahmen zum Zwecke der
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Ldésegelderpressung, Vergewaltigungen von Frauen, Beschlagnahme von
Hausern und sonstigem Eigentum und der Zerstérung von Hausern und
Tempeln berichtet (vgl. dazu u. a. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
19. Juni 2008 - 20 A 4676/06.A -, juris Rdnrn. 19 ff.).

Uberwiegende Ursache dafiir war der wirtschaftliche Wohlstand afghani-
scher Hindus. Die wohlhabenden Hindu-Familien - darunter wohl auch die
Eltern und vier Geschwister des Klagers - verlieBen in dieser Zeit das
Land.

Aufgrund der vorliegenden Auskinfte bestehen keine Zweifel an der zu-
treffenden Einschatzung der derzeitigen Verfolgungssituation durch das
Verwaltungsgericht Wiesbaden.

Derzeit leben nur noch sehr wenige Hindus in Afghanistan, und zwar un-
ter Umstédnden, die der Gutachter Dr. D in einem Schreiben an das Ver-
waltungsgericht Wiesbaden vom 13. Januar 2006 wie folgt darstellt: "Die
Hindus und Sikhs in Afghanistan sind heute in der Tat einer expliziten re-
ligiosen Diskriminierung ausgesetzt, die eindeutig zum Ziel hat, sie als re-
ligiose und kulturelle Minderheit innerhalb kirzester Zeit auszuldéschen.
Ihre Schulen sind geschlossen. Hindus berichteten mir, sie hatten sich
nach dem Antritt der Regierung Karsai an das Bildungsministerium ge-
wandt und gebeten, wieder eigene Schulen fir ihre Kinder einzurichten
und mit Finanzen und Lehrern auszustatten; jedoch ohne die geringste
Reaktion".

Die aktuellen wirtschaftlichen und sozialen Lebensverhéaltnisse der Hindus
in Afghanistan sind auBBerordentlich schwierig.

Dr. D ist in der offentlichen Sitzung des Hess. VGH am 27. April 2006 in
den Verfahren 8 UE 811/05.A und 8 UE 1263/05.A als Sachverstandiger
vernommen worden und hat dabei dem Senat die Lage der Hindus wie
folgt beschrieben: Aufgrund persdnlicher Besuche gehe er davon aus,
dass in ganz Afghanistan hdéchstens noch 2.000 Hindus und Sikhs leben,
davon ca. 1.000 bis 1.300 in Kabul, und zwar ausschlieB3lich in ihren
Tempeln. Dabei handele es sich um zerstérte Anlagen, in denen die Be-
wohner bei Temperaturen von bis zu minus 15 Grad Celsius im Winter
ohne baulichen Schutz leben mussten. Die in den Tempeln lebenden Kin-
der besuchten keine Schule und wiirden als Analphabeten aufgezogen,
weil sie in den Schulen von Lehrern und Mitschilern geschlagen wirden.
Auch wirde man dort versuchen, sie zum Islam zu bekehren. Ihm seien
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in letzter Zeit Zwangsverheiratungen junger Madchen unter 16 Jahren
bekannt geworden, die in drei Fallen auch vom obersten Gericht Afgha-
nistans bestatigt worden seien. Ihm sei bekannt, dass einige Hindus nach
Afghanistan abgeschoben worden seien und dort in einem der Tempel
lebten. Nach seiner Kenntnis erhielten sie keinerlei Unterstitzung von ir-
gendwelcher Seite. Nach seiner Einschatzung sei die Situation der Hindus
in Afghanistan noch weitaus schlechter als die ebenfalls schwierige Lage
der Ubrigen Bewohner Afghanistans. Sie seien voéllig isoliert und héatten
keinen Zugang zur Offentlichkeit. Dies gelte auch fur die medizinische
Versorgung. Auch ein regularer Zugang zum Arbeitsmarkt bestehe flr sie
nicht, es bestehe allenfalls die Mdglichkeit, als Tageléhner am Bau tatig
zu sein (Protokoll der 6ffentlichen Sitzung des Hess. VGH vom 27. April
2006, Vernehmung des Sachverstandigen Dr. D).

Imjungsten Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 03. Februar 2009 heildt es. "Die friher in Ka-
bul lebende Hindu- und Sikh-Minderheit (zusammen deutlich unter ein Prozent der Bevoélkerung)
gibt sich gegenwértig praktisch nicht zu erkennen”. Weiter wird ausgefihrt, nach Angaben des
"Dachverbandes der afghanischen Hindus und Sikhs in Deutschland e. V." litten die Gemeinden der
Hindus und Sikhs in Afghanistan unter wirtschaftlicher und kultureller Diskriminierung. Im Falle
der Zwangsverheiratung von Madchen und Frauen mit muslimischen Mannern sei damit eine auto-
matische Konversion zum Islam verbunden. Solche Félle seien nicht auszuschlief3en, zumal von
einer allgemeinen gesellschaftlichen Diskriminierung durch die muslimische Mehrheitsbevolkerung
auszugehen sei (Lagebericht desAuswartigen Amtes vom 03. Februar 2009, S. 18).

39

Dr. Danesch stellt in seinem bereits zitierten Schreiben vom 13. Januar 2006
dar, nur in einem Kabuler Stadtteil, im Kart-e Parwan-Tempel, kdnnten noch
religiose Zeremonien durchgefihrt werden, allerdings moglichst verstohlen, um
nicht die Aufmerksamkeit der muslimischen Umgebung auf sich zu ziehen (S.
26 ff.). Dieser Tempel sei eine Zuflucht fur die Armsten geworden. Inmitten des
Hofes habe er eine Verbrennungsstatte fur die Toten entdeckt, was eigentlich
die religiosen Brauche der Hindus verletze. lhre traditionellen Verbrennungs-
platze auBerhalb von Kabul dirften die Hindus aber nicht mehr benutzen. An
mehreren Beispielen legt das Gutachten dar, dass - anders, als die Hindus
nach dem Amtsantritt der Karsai-Regierung gehofft hatten - auch die heutige
Regierung nicht bereit ist, die Enteignungen der Mudschaheddin- und Taliban-
Zeit rickgangig zu machen.

Eine geordnete, ungestdrte Religionsaustbung ist Hindus in Afghanistan,
insbesondere in Kabul, nicht mehr moéglich. Die wenigen in Afghanistan
verbliebenen Hindus reagieren darauf mit "ausgepragten Vermeidungs-
strategien” (OVG Sachsen, a. a. O.), diein dessen zitiertem Urteil vom
26. August 2008 zutreffend beschrieben werden und folgende Auswir-
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kungen fiur die religiése Identitat der Glaubensgemeinschaft haben (juris
Rdnrn. 35 ff.)-"

"Die Auskinfte gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die noch in
Afghanistan verbliebenen Hindus versuchen, sich nicht als solche zu
erkennen zu geben (...). Die meisten Hindu-Mitglieder verzichteten auf
das Anbringen des roten Punktes auf der Stirn, damit sie auf der Stra-
RBe nicht sofort als Personen hinduistischer Religions- und Volkszuge-
horigkeit erkennbar sind. Zudem verzichteten sie in der Offentlichkeit
aus eben diesem Grund auf den Gebrauch ihrer Sprache (..). Diese
Vermeidungsstrategie ist insoweit erfolgreich, als es in den letzten
Jahren zu keinen allein an die Ethnie anknupfenden Ubergriffen der
muslimischen Bevélkerung gekommen sein soll.

Eine Vermeidungsstrategie afghanischer Hindus wird auch fir die Feier
von religidsen Festen berichtet. Von dem formalen Recht zur Religi-
onsausltbung wird wegen fehlender Toleranz der Uberwaltigenden
Mehrheit von Moslems und mangels erreichbarem staatlichen Schutz
vor Ubergriffen kein Gebrauch gemacht (...). Dies wird damit erklart,
dass es bei gréRBeren Feierlichkeiten zu Ausschreitungen gegentuber
den Hindus kam (...). Sofern religiose Feste in der Offentlichkeit
durchgefihrt werden, beschrédnken sich auf ein Minimum. So hétten in
dem Jahr 2005 und 2006 ein oder zwei religiose Feiern im o6ffentlichen
Raum stattgefunden. Die Feierlichkeiten hatten sich aber dabei auf ei-
nen kurzen StraRenabschnitt beschrankt. Eine gemeinsame Durchfih-
rung des Visak-Festes in Jalalabad ist heute aus Sicherheitsgrinden
und aus Angst vor Ubergriffen nicht mehr méglich. Es wird daher in
jeder Provinz fuar sich gefeiert. Dabei werden die Feierlichkeiten zudem
aus Angst vor Ubergriffen zeitlich von 15 Tagen auf einen Tag redu-
ziert. Das Divolifest wird nichtéffentlich begangen (...). Die Durchfih-
rung dieser Feste mag im Einzelnen gewissen Variationen unterliegen.
Sie werden jedoch traditionell 6ffentlich begangen und sind ein zentra-
ler Bestandteil der Religionsausibung (...). Der von der moslemischen
Mehrheitsgesellschaft faktisch erzwungene Verzicht auf ihre (o6ffentli-
che) Durchfihrung oder auch die massive raumliche und zeitliche Be-
schrankung dieser Feste als Ausdruck einer Vermeidungsstrategie ei-
ner Minderheit stellt eine schwerwiegende Verletzung der afghani-
schen Hindus in ihrem Recht auf eine freie 6ffentliche Religionsaus-
Ubung dar, weil hierdurch massiv in ihr religibses Selbstverstandnis
eingegriffen wird (...). lhre Religionsaustibung wird im Wesentlichen
nur soweit geduldet, als sie fiir die moslemische Mehrheitsgesellschaft
nicht wahrnehmbar ist.”
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Demgegeniber bewertet das OV G Nordrhein-Westfalen in seinem Urteil
vom 19. Juni 2008 (a. a. O.) bei im Wesentlichen gleicher Tatsachen und-
Erkenntnisgrundlage die Situation der Hindus in Afghanistan aufenthalts-
rechtlich anders, weil eine durch systematische Vermeidungsstrategien
verhinderte politische Verfolgung der potentiellen Opfer nicht relevant
sei:

"Derartige Vermeidungstechniken einer Minderheit mit dem Ziel, keine
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, erreichen nicht ohne Weiteres das
Gewicht einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschen-
rechte... (juris, Rdnr. 33).

Die weiterhin aufgezeigten Beeintrdchtigungen und Erschwernisse fir
Hindus stellen sich... als eine dem Minderheitenstatus entsprechende
Steigerung der allgemeinen Notlagen dar, bei der schon eine klare Zu-
ordnung zu den Verfolgungsgriinden sei es Uber Rasse, Religion oder
soziale Gruppe nicht mehr verlasslich moéglich ist. Jedenfalls kann auch
unter Berlcksichtigung der Moglichkeit einer Verfolgungshandlung
durch Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, Art. 9 Abs. 1
Buchst, b) der Qualifikationsrichtlinie, vor dem Hintergrund der insge-
samt sehr unsicheren und unzulanglichen Verhaltnisse in Afghanistan
noch nicht mit dem erforderlichen Grad der Uberzeugungsbildung von
einer jeden Hindu wegen dieser seiner Eigenschaft treffenden Bedro-
hung ausgegangen werden. Dabei ist nochmals auf die obigen Ausfih-
rungen zum Auf und Ab der Lebensumstande der afghanischen Hindus
im Lauf der Jahrzehnte hinzuweisen. Sie haben sich, wenn auch in
wechselnder Starke, aber jedenfalls durchweg als Minderheit unter un-
terschiedlichsten Bedingungen im Lande gehalten und als solche selbst
die Zeit der vollsten Machtentfaltung der Taliban noch Uberstanden.
Die Rahmenbedingungen sind derzeit jedenfalls nicht belastbar
schlechter. Das gilt eindeutig fir die Behandlung von Regierungsseite.
Aber auch fur den Bereich der Ubergriffe von Privatpersonen, die im
Rahmen der Feststellung der Flichtlingseigenschaft beachtlich sind, ist
eine einschneidende Verschlechterung gegeniiber den friheren Ver-
haltnissen nicht festzustellen. Zwar mag zu erwédgen sein, dass zahl-
reiche Afghanen, die ins benachbarte Ausland geflohen waren und sich
nach ihrer Ruckkehr in Kabul niedergelassen haben, nicht aus Kabul
stammten und die stadtischen Ublichkeiten einschlieRlich des Zusam-
menlebens mit Hindus nicht kennen und von daher eher zu einer Ver-
achtung der Hindus und Ubergriffen gegen sie geneigt sein kénnten;
Anhaltspunkte fir ein solches Gefahrdungspotential wegen Auflésung
alter nachbarschaftliches Strukturen ergeben sich aus dem Informati-
onsmaterial aber nicht." (juris Rdnr. 34).



Diese Ausfihrungen des OV G Nordrhein-Westfalen tGberzeugen nicht. Sie
verwechseln Ursache und Wirkung. Zudem gehen sie ungeprift und still-
schweigend von der nicht tragfahigen These aus, die als Vermeidungs-
strategien erkannten Verhaltensweisen der hier betroffenen religidosen
und ethnischen Minderheit seien ihr trotz ihrer identitdtsvernichtenden
Wirkungen auch unter Geltung des nunmehr malRgebenden Schutzstan-
dards des Art. 10 Abs. 1 Mt. b QRL auf Dauer zumutbar. Der erkennende
Senat teilt diese Einschatzung nicht und schliel3t sich deshalb der tUber-
zeugend begriundeten Auffassung des OV G Sachsen in dessen mehrfach
zitierten Urteil vom 26. August 2008 an.

Wie bereits das Verwaltungsgericht Wiesbaden zutreffend dargelegt hat,
durfen afghanische Hindus weder in Kabul noch in anderen Orten die ri-
tuellen Vorschriften ihres Glaubens Uber die Verbrennung der Toten in
nennenswertem Umfang befolgen. Darlber hinaus fristen sie ein Leben in
unsaglichem Elend, was von Regierung und Behérden durchaus in Kauf
genommen wird. Der Klager ware deshalb im Falle einer Rickkehr nach
Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auch akut in den Rechts-
gltern Leben und Freiheit wegen seiner Religion und seiner Zugehdrigkeit
zu einer ethnischen Minderheit bedroht. Hinzu kommt, dass er Analpha-
bet ist und die Amtssprache Dari nur sprechen, aber nicht lesen und
schreiben kann. Aufgrund seiner zuriickgezogenen Lebensweise im Hause
seines Onkels ohne nennenswerte AuRenkontakte hat er nicht gelernt,
sich in einem schwierigen und wegen seiner Religionszugehorigkeit feind-
lichen Umfeld zu behaupten und so - weit gehend auf sich allein gestellt
- seinen notwendigsten Lebensunterhalt zu verdienen. Fur die Annahme
des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge im angegriffenen Bescheid,
dass noch Angehorige des Klagers in Kabul leben, die ihm bei einer Ruck-
kehr aus dem Ausland beistehen wirden, fehlt jeder Anhaltspunkt. Auch
der im Berufungsverfahren vorgelegte Brief eines "Onkels" ist kein Indiz
fur die Anwesenheit von Familienangehotrigen des Klagers in Afghanistan.
Denn wie der zu dem Brief gehorige, in der mindlichen Verhandlung vor-
gelegte Briefumschlag und die darauf befindliche Namensangabe des Ab-
senders zeigt, fuhrt dieser den Titel "Hadschi" und ist damit als Moslem
zu identifizieren, der schwerlich zum Familienverband des Klagers geho-
ren kann, zumal auch keine Namensgleichheit besteht.

Es ist daher damit zu rechnen, dass der Klager auch aus diesen personli-
chen Grinden bei einer Rickkehr in sein Heimatland alsbald in existen-
zielle Not geriete und aufgrund seiner Religionszugehorigkeit keine Chan-
ce hatte, die fiir ein Uberleben notwendige Lebenshilfe bei staatlichen
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oder privaten Stellen zu finden, zumal er auch nach seinem &uBeren Er-
scheinungsbild deutlich als ethnischer Hindu erkennbar ist.

Das Gericht schlief3t sich diesen Ausfuhrungen fur das vorliegende vergleichbare Verfah-
ren der Klagerin an. Obige Ausfihrungen gelten in besonderem Male fiir eine weibliche
Angehdrige der Hindu-Religion, welche durch Entfihrungen, Zwangsverheiratungen und
damit verbundener Zwangskonversion zum muslimischen Glauben einer besonders star-

ken Verfolgung durch nichtstaatliche Krafte unterliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit beruht
auf883b AsylVfG.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus §

167 VwGO i.V.m. 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten kdnnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-

standigen Urteils bei dem
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrale 18

60486 Frankfurt am Main
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Griinde darzule-

gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,
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2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-

des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-

ruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gemanR § 67 Abs. 4 VwG O Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67
Abs. 4 Satze 3 und 5 VwG O zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kdénnen elektronische Dokumente nach MalRgabe der Verordnung der Landesregierung
tber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden

Schriftstlick gleichstehen, wird hingewiesen (8§ 55a Abs. 1 Satz 3VwGO).

Ottmiller
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