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Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Beschluss vom 30.11.2010

Tenor

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 3.
August 2010 geéndert.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin
vorlaufig ab 1. Dezember 2010 bis zum 31. Mai 2011 (langstens jedoch bis zu einer rechtskrafti-
gen Entscheidung in der Hauptsache) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
(einschlieBlich der Leistungen fir Unterkunft und Heizung) nach dem Zweiten Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB 1) zu zahlen, wobei bei der Ermittlung der von der Bundesagentur fiir Arbeit zu
erbringenden Leistungen nur eine Regelleistung in Hohe von 85% zu beriicksichtigen ist. Die mit
Beschluss vom 14. Oktober 2010 fiir die Zeit vom 14. Oktober 2010 bis zum 30. November 2010
vorlaufig bewilligten Leistungen bleiben unberihrt.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin die Kosten des gesamten einstweiligen Anordnungs-
verfahrens zu erstatten. Kosten fiir das Beschwerdeverfahren bezuglich der Ablehnung der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die erste Instanz sind nicht zu erstatten.

Grinde

l.
Die Antragstellerin begehrt von dem Antragsgegner Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhaltes nach dem SGB IlI.

Die 1957 geborene Antragstellerin, die bulgarische Staatsangehdérige ist, stellte am 29. Marz 2010
bei dem Antragsgegner einen Antrag auf Bewilligung von Leistungen. Sie legte die Freiziigig-
keitsbescheinigung geméalR 8 5 Freizigigkeitsgesetz/EU, ausgestellt durch das Landesamt fir
Biirger- und Ordnungsangelegenheiten, Auslanderbehérde, vom 2. Méarz 2010 vor. Darin wurde
bescheinigt, dass sie sich am 9. Juni 2008 angemeldet habe und Staatsangehdrige eines Mitglieds-
staates der Européischen Union und nach Maligabe des Freizigigkeitsgesetzes/EU zur Einreise
und zum Aufenthalt in der Bundesrepublik berechtigt sei. Weiter legte sie die Meldebestatigung
des Bezirksamts von Berlin vor, wonach sie sich am 9. Juni 2008 im K in Berlin- angemeldet hat.
Weiter legte sie eine Meldebescheinigung des Bezirksamtes von Berlin vom 18. Juli 2008 vor,
wonach sie vom 9. Marz bis 31. Juli 2002 in Berlin in der S gemeldet war und vom 30. Januar
2003 bis zum 8. Juni 2008 in Berlin in der B . Weiter legte die Antragstellerin eine Arbeits-

genehmigung-EU vor, ausgestellt von der Agentur fur Arbeit, am 30. Dezember 2009. Diese



Arbeitsberechtigung-EU gilt fur eine berufliche Téatigkeit jeder Art und zwar ab dem 30. Dezem-
ber 2009 unbefristet.

In der Anlage zur Feststellung der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU) gab
die Antragstellerin an, eine Einzimmerwohnung fiir eine Gesamtmiete von 155,00 Euro monatlich
zu bewohnen. Sie legte dazu den Untermietvertrag mit Frau A vor, nach dem diese ihr Wohnraum
ab 1. Januar 2010 zu einer Miete von 155,67 Euro warm vermietet. In der Miete sind danach
59,00 Euro Heizkosten fur Zentralheizung enthalten. Bei der VVermieterin handelt es sich um die

Tochter der Antragstellerin, die mit ihrem Kind selbst in dem Haushalt lebt.

Mit Bescheid vom 16. April 2010 hat es der Antragsgegner abgelehnt, der Antragstellerin Lei-
stungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu bewilligen. Zur Begriindung hat er angegeben,
dass sich die Antragstellerin allein aus dem Zweck der Arbeitsuche in der Bundesrepublik
Deutschland aufhalte und Leistungen deshalb geméll 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ausgeschlossen
seien. Weiter sei aus den eingereichten Unterlagen nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin min-
destens ein Jahr in Deutschland beschaftigt bzw. selbstdndig tdtig gewesen sei. Eine zeitliche
Obergrenze flr den Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Il ergebe sich aus 8§ 4 a Freiziigig-
keitsgesetz. Habe sich der Unionsbirger seit flinf Jahren stdndig rechtmé&Rig in der Bundes-
republik aufgehalten, genieRe er ein Daueraufenthaltsrecht. Da die Berechnung des Funf-Jahres-
Zeitraums erst ab Beitritt Bulgariens, also ab 1. Januar 2007 mdoglich sei, kdnne sich ein erstmali-
ger Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes erst ab dem 1. Januar 2012

ergeben.

Am 11. Juni 2010 stellte die Antragstellerin einen Uberpriifungsantrag hinsichtlich des
Ablehnungsbescheides vom 16. April 2010. Die Voraussetzungen zur Bewilligung von Leistun-

gen seien erfillt.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2010 (der auf Blatt 65 der Verwaltungsakten das Datum 18. Juni 2010
tragt) hat der Antragsgegner den Uberpriifungsantrag mit der Begriindung abgelehnt, die Voraus-
setzungen des § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) seien nicht erfillt. Es sei weder das
Recht unrichtig angewandt noch von einem falschen Sachverhalt ausgegangen worden.

Gegen diesen Bescheid hat die Antragstellerin mit Schreiben vom 23. Juni 2010 Widerspruch

eingelegt.

Am 24. Juni 2010 hat die Antragstellerin bei dem Sozialgericht Berlin einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt, mit dem Begehren, ab Antragstellung bei Gericht fur den



ublichen Bewilligungszeitraum Leistungen zu gewahren sowie Prozesskostenhilfe unter Bei-
ladung ihres Prozessbevollmédchtigten. Die Antragstellerin sei — auch — rechtlich erwerbsféhig. 8 7
Abs. 1 Satz 2 SGB Il sei gemeinschaftsrechtlich auszulegen. Daraus ergebe sich, dass Leistungen
zu bewilligen seien, da Art. 12 EG eine Diskriminierung verbiete. Auf die Aufforderung des
Sozialgerichts glaubhaft zu machen, dass sich die Antragstellerin in den letzten funf Jahren
rechtmalig in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten habe, hat diese mitgeteilt, dass

entsprechende Nachweise nicht vorlagen.

Auf eine entsprechende Anfrage des Sozialgerichts hat das Landesamt fiir Blrger- und Ordnungs-
angelegenheiten — Auslanderbehorde — am 27. Juli 2010 mitgeteilt, dass sich die Antragstellerin
vom 7. Mérz 2002 bis 22. Mé&rz 2005 in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten habe und in

dieser Zeit nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen sei.

Mit Beschluss vom 3. August 2010 hat es das Sozialgericht abgelehnt, der Antragstellerin im
Wege der einstweiligen Anordnung Leistungen zu bewilligen. Es hat auf die Rechtsprechung des
erkennenden Senats (Beschluss vom 23. Dezember 2009, Az. L 34 AS 1350/09 B ER) verwiesen,
wonach es sich bei Leistungen nach dem SGB Il um solche der Sozialhilfe handele, von denen
nach Art. 24 Abs. 2 der Unionsbirgerrichtlinie auch Unionsbirger ausgeschlossen werden

konnten.

Gegen den am 6. August 2010 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am gleichen Tage
Beschwerde beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingelegt, der sich auch gegen die

erfolgte Ablehnung der Prozesskostenhilfe wendet.

Mit Bescheid vom 31. August 2010 hat der Antragsgegner den Widerspruch gegen den Bescheid
vom 21. Juni 2010 zuriickgewiesen. Er ist bei seiner Auffassung verblieben. Hiergegen hat die

Antragstellerin Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben.

Mit Beschluss vom 14. Oktober 2010 sind der Antragstellerin im Rahmen des Beschwerdeverfah-
rens vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Zeit vom 14. Oktober 2010

bis 30. November 2010 zugesprochen worden.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der eingereichten
Schriftsatze der Beteiligten und den (brigen Akteninhalt verwiesen.



Die gemal} 8 172 Abs. 1 und § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuldssige Beschwerde der Antrag-
stellerin ist zuldssig und in dem tenorierten Umfang begrindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn sie zur Abwendung wesent-
licher Nachteile nétig erscheinen. Die Notwendigkeit einer vorlédufigen Regelung (Anordnungs-
grund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen (8
86 b Abs. 2 Satz 3 SGG i. V. m. 88 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung [ZPO]).

Der Senat sieht sich hinsichtlich der Frage, ob die Ausschlussnorm des 8 7 Abs. 1 S. 2 SGB I
europarechtskonform ist sowie der Vielfalt der hierzu vertretenen Meinungen in Literatur und
Rechtsprechung nicht in der Lage, zum jetzigen Zeitpunkt eine abschlieBende Aussage dariber zu
treffen, ob ein Anordnungsanspruch besteht oder nicht. Es erscheint zumindest moglich, dass der
Antragstellerin ein Recht auf Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes

zusteht.

Der Antragstellerin sind Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il auf
Grund einer Folgenabwégung zu bewilligen. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat in sei-
ner Entscheidung vom 12. Mai 2005 (Az. 1 BvR 569/05, dokumentiert in Juris, weitere Fundstelle
NVwZ 2005, 927 bis 929) ausgefiihrt, dass Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) besondere Anforde-
rungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens stellt, wenn ohne die Gewahrung vorldaufigen
Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen
konnten, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren (BVerfG, a.a.O.,
Juris Rn. 24). Das BVerfG fihrt weiter aus: ,,Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige Aufkla-
rung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, so ist anhand einer Folgen-
abwégung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des Antrag-
stellers umfassend in die Abwégung einzustellen. Die Gerichte mussen sich schitzend und
fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Dies gilt ganz besonders, wenn es um die
Wahrung der Wirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahr-
leistung, auch wenn sie nur moglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu
verhindern (vgl. BVerfG, a.a.O., juris Rn. 26).

Die Folgenabwagung im vorliegenden Fall geht zu Gunsten der Antragstellerin aus. Da sie nicht
in der Lage ist, ihren Lebensunterhalt anderweitig zu sichern, sind die Nachteile, die ihr entstiin-
den, wenn dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht nachgekommen wiirde,
sehr viel gravierender als die Nachteile der 6ffentlichen Hand, die rein fiskalischer Natur sind und

die entstehen, wenn der Antragstellerin vorldufig Leistungen zu bewilligen sind.



Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 SGB I sind erfillt. Diese Vorschrift lautet:

Leistungen nach diesem Buch erhalten Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben,
2. erwerbsfahig sind,

3. hilfebedurftig sind und

4. ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsféhige Hilfebedrftige).

Die Antragstellerin ist hilfebedurftig, da sie ihren Lebensunterhalt nicht aus Einkommen oder

Vermdogen bestreiten kann.

Sie dirfte auch ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Nach §
30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt
dort, wo er sich unter Umsténden aufhélt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in die-
sem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Die Antragstellerin hat eine Wohnung in Berlin,
also in Deutschland, sie hat nach ihren Angaben, an denen der Senat keinen Anlass zu Zweifeln
hat, die Absicht, in der Bundesrepublik Deutschland zu bleiben. Bei Auslandern wird der Begriff
des gewohnlichen Aufenthaltes jedoch grundsétzlich durch rechtliche Voraussetzungen zertifiziert
(vgl. Seewald in Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 30 SGB I, Rn. 19), d.h., in
der Regel kann ein gewohnlicher Aufenthalt nur dort begrindet werden, wo sich jemand recht-
maRig aufhalt. Dies durfte bei der Antragstellerin gegeben sein, da sie im Besitz einer Arbeits-
genehmigung—EU gemé&R 8§ 284 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I11) ist und in der Bundes-
republik Deutschland auf Arbeitsuche. Damit diirfte ein erlaubter Aufenthalt gemald 8 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsburgern
(FreizigG/EU), zuletzt gedndert durch Art. 7 des Gesetzes zur Anderung des Bundespolizeigeset-
zes und anderer Gesetze vom 26. Februar 2008, BGBI. | S. 215, vorliegen. Nach Absatz 1 dieser
Vorschrift haben freiziigigkeitsberechtigte Unionsburger und ihre Familienangehérigen das Recht

auf Einreise und Aufenthalt nach MafRgabe dieses Gesetzes.

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU sind Unionsbirger, die sich als Arbeitnehmer, zur Arbeit-
suche oder zur Berufsausbildung aufhalten wollen, gemeinschaftsrechtlich freizligigkeitsberech-
tigt. Der Senat geht davon aus, dass die Antragstellerin arbeitsuchend ist. Spatestens mit dem
Antrag auf Bewilligung von Arbeitslosengeld Il hat sie ihren Willen dokumentiert, in der Bundes-
republik Deutschland eine Beschéftigung aufzunehmen. Der Antragsgegner wére auch gehalten,

sie bei der Suche nach Arbeit zu unterstutzen. § 13 FreizligG/EU, nach dem dieses Gesetz nicht



anwendbar ist fur (noch) nicht arbeitnehmerfreiziigige Unionsbirger (fir rumanische Staats-
angehdrige ist die Freizlgigkeit gemaR des Vertrages zwischen den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union und der Republik Bulgarien und Rumaénien Uber den Beitritt der Republik Bulgarien
und Rumaéniens zur Européischen Union vom 25. April 2005 [BGBI. Il Seite 1146] sowie der
Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland an die Europaische Kommission iber die weitere
Anwendung der Freizlgigkeit rumanischer Staatsangehoriger einschrankender nationaler MaR-
nahmen vom 17. Dezember 2008, B Anz. Nr. 198 vom 31. Dezember 2008, Seite 4807,
eingeschrankt), ist vorliegend nicht einschldgig, da die Antragstellerin Uber eine
Arbeitsgenehmigung-EU verfugt.

Die Antragstellerin ist auch erwerbsféhig. An der (gesundheitlichen) Erwerbsféhigkeit im Sinne
des § 8 Abs. 1 SGB Il bestehen keine Zweifel. Auch ist die Voraussetzung des § 8 Abs. 2 SGB I,
wonach Auslander nur erwerbstétig sein kénnen, wenn ihnen die Aufnahme einer Beschaftigung
erlaubt ist oder erlaubt werden konnte, ist auf Grund der vorliegenden Arbeitsgenehmigung-EU

erfullt.

Da somit die Voraussetzungen des 8 7 Abs. 1 SGB I erfiillt sind, stellt sich die Frage, ob der
Anspruch gemal 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ausgeschlossen ist. Diese Vorschrift lautet:

Ausgenommen sind

1. Auslénder, die weder in der Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmer oder Selbstan-
dige noch auf Grund des § 2 Abs. 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU freizugigkeits-
berechtigt sind, und ihre Familienangehorigen fur die ersten drei Monate ihres
Aufenthalts,

2. Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt,
und ihre Familienangehorigen,

3. Leistungsberechtigte nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Satz 2 Nr. 1 gilt nicht fir Auslander, die sich mit einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2
Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten.
Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen bleiben unberdihrt.

Das Aufenthaltsrecht der Antragstellerin dirfte sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergeben. Anhaltspunkte dafiir, dass sich ein Aufenthaltsrecht aus anderen Rechtsvorschriften
ergibt, liegen nicht vor. Ob die Ausschlussnorm des 8 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il europarechts-
konform ist, ist hochst umstritten (vgl. zum Ganzen Schreiber, Der Leistungsausschluss des 8§ 7
Abs. 1 Satz 2 SGB Il auf dem gemeinschaftsrechtlichen Prifstand, info also 2009, Seite 195;
Husmann, Reaktionen in der Freizlgigkeits-Richtlinie 2004/38 und im deutschen Sozialleistungs-
recht auf die Rechtsprechung des EuGH, NZS 2009, 652; Hailbronner, Anspriiche nicht erwerbs-
tatiger Unionsbirger auf gleichen Zugang zu sozialen Leistungen, ZFSH/SGB 2009, Seite 195;



Spellbrink in Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB II, 2. Aufl, § 7 Rn. 13ff und
Briihl/Schoch, LPK-SGB 11, 3. Aufl., § 7 Rn. 33ff). VVon einer zumindest teilweisen Unvereinbar-
keit mit Europarecht gehen u.a. das Bayerische Landessozialgericht aus (Beschluss vom 12. Mérz
2008, Az. L 7 B 1104/07 AS ER, dokumentiert in juris) sowie das LSG Baden-Wirttemberg
(Beschluss vom 25. August 2010, Az. L 7 AS 3769/10 ER-B, dokumentiert in juris). Die Ent-
scheidung des EuGH auf die Vorlagebeschlisse des Sozialgerichts Nirnberg (Urteil vom 4. Juni
2009, Az. C-22/08 und C-23/08, Vatsouras und Koupatantze, dokumentiert in juris sowie in SozR
4-6035 Art. 39 Nr. 5) hat diesbeztglich nicht sémtliche Fragen beantworten und Unklarheiten
ausraumen konnen. Umstritten bleibt auch, ob Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tiber das Recht der Unionsbiirger und
ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten (ABI. L 158/77; so genannte Unionsbirgerrichtlinie), die eine Abweichung vom
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 24 Abs. 1 dieser Richtlinie vorsieht, mit hoherrangigem
Europarecht vereinbar ist, insbesondere, ob er gegen den aus Art. 18 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union — AEUV - (friiher Art. 12 des Vertrages tber die Europdi-
sche Union- EV-) folgenden Gleichbehandlungsgrundsatz versto3t (vgl. hierzu auch Schreiber,
a.a.0., Seite 197). Von Bedeutung ist diesbezuglich, ob das Arbeitslosengeld I1 als ,,Sozialhilfe"
anzusehen ist. Ob der erkennende Senat an seiner dies bejahenden Rechtsprechung festhélt (vgl.
Beschluss vom 8. Juni 2009, Az. L 34 AS 790/09 B ER, dokumentiert in juris) muss zum jetzigen
Zeitpunkt nicht beantwortet werden; die hieran in Rechtsprechung und Literatur gedufRerten Zwei-
fel (vgl. z.B. Spellbrink, a.a.0., Rn. 18, der darauf hinweist, dass es lebensfremd und auch nicht
zielfihrend ware, den EU-Blrger Uber § 7 Abs. 1 Satz 2 nur von den Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts auszuschlielen, ihm aber europarechtlich einen Anspruch auf Leistungen
zur Eingliederung in Arbeit gemal den 8814 ff SGB Il einzurdumen, und Valgolio in
Hauck/Noftz, Gesamtkommentar zum Sozialgesetzbuch, SGB II, § 7 Rn. 116 ff, der das Urteil des
EuGH vom 4. Juni 2009, Az. C-22/08 so versteht, dass der EuGH angenommen hat, dass, da die
Grundsicherungsleistung den Zugang zur Beschaftigung erleichtern solle, es sich nicht um Sozial-
hilfe im Sinne des § 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie handele) sind geeignet, im Rahmen der
Folgenabwdagung einen vorlaufigen Anspruch der Antragsteller zu begriinden, da es zum jetzigen
Zeitpunkt durchaus maoglich erscheint, dass nach (spaterer) Rechtsprechung des Bundessozial-

gerichts oder des EUGH ein Anspruch besteht.

Zweifel daran, dass man das Arbeitslosengeld Il als Sozialhilfe ansehen kann, was einen Lei-
stungsanspruch ausschlieBen wirde, ergeben sich fur den Senat (auch) aus der Regelung des Art.
70 der zum 1. Mai 2010 in Kraft getretenen Verordnung —VVO - (EG) Nr. 883/2004 (ABI. L 116
vom 30. April 2004), zuletzt gedndert durch VO (EG) Nr. 988/2009 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 16. September 2009 (ABI. Nr. L 28443). Danach besteht Anspruch auf bei-



tragsunabhangige Geldleistungen, zu denen nach dem Anhang X Deutschland b) auch Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gehéren; diese Lei-
stungen sind nach Absatz 4 dieser VVorschrift lediglich nicht exportierbar. Es ist zwar fraglich, ob
diese Vorschrift fir die Antragstellerin anwendbar ist, da sie - mdglicherweise - mangels
Vorbeschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland nicht unter den Arbeitnehmerbegriff im
Sinne der VO (EG) Nr. 883/2004 féllt, es stellt sich jedoch unter anderem die Frage, ob es nicht
widerspriichlich ist, dass eine Leistung, auf die nach einer gemeinschaftsrechtlichen Vorschrift
ausdricklich Anspruch besteht, bei der Auslegung einer anderen Vorschrift so verstanden werden
kann, dass sie, da sie Sozialhilfe wére, eigentlich ausgeschlossen ware. Weiter stellt sich die
Frage, ob eine Leistung, die den eigenen Staatsbuirgern vorbehaltlos erbracht wird, Unionsbirgern
anderer Mitgliedstaaten vorenthalten werden kann oder ob es sich um eine Diskriminierung allein

aufgrund der Staatsangehdorigkeit handelt.

Nach alledem ist es moglich, dass der Antragstellerin ein Anspruch auf Bewilligung von Arbeits-

losengeld 11 zusteht.

Die Gewahrung von Leistungen war angesichts der Vorldufigkeit des Beschlusses auf das Not-
wendige zu beschranken, so dass eine Kirzung der Regelleistung auf 85% vorzunehmen war.
Weiter war die Gewdahrung von Leistungen, um den Wegfall anspruchsbegriindender Elemente
uberprufen zu kdnnen, auf ein halbes Jahr seit Beschlussfassung zu begrenzen.

Fur die Vergangenheit, also flr die Zeit vor Beschlussfassung des Senats, waren keine Leistungen
zu bewilligen. Die bereits mit Beschllssen des Senats bewilligten vorlaufigen Leistungen bleiben

unberihrt.

Die Beschwerde hinsichtlich der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Verfahren erster
Instanz war zurlickzuweisen, da diesbeziglich im Hinblick auf die erfolgte Kostenentscheidung,

die fur beide Instanzen gilt, kein Rechtsschutzbediirfnis mehr besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG analog und aus § 73 a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4
ZPO.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden (8
177 SGG).



