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Az.: 14a L 1578/10.A

Beschluss .

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des iranischen Staatsangehdrigen Herrn

Antragstellers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Busch und Burger,
Hauptstralte 112, 55120 Mainz,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes filr Migration
und Fliichtlinge, Aufenstelle Disseldorf, Erkrather Strafte 345-349,
40231 Diisseldofrt,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts/ Dublin i
(hier: Abschiebung nach italien; Antrag nach § 123 YwGO)

hat die 14a. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 31. Januar 2011

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Winkelmann
als Einzelrichter

beschlossen:

Dem Antragsteller wird fir das Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsan-
walt Thomas Busch aus Mainz zu den Bedingungen eines im
Bezirk des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen anséssigen
Rechtsanwalts beigeordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag auf Beiordnung abgelehnt.

Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird
abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens,
flir das Gerichtsgebiihren nicht erhoben werden.
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Griinde:
I

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwGO) in Verbindung mit § 114, § 115 der Zivilprozessardnung (ZPO).

Der Antragsteller erfiillt die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe. Dem Antrag ist auch eine jedenfalis die Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe gebietende hinreichende Erfolgssausicht nicht abzusprechen.

Vgl. zum MaRstab der Bewilligung BVerfG, Beschluss vom

- 14, Juni 2006 - 2 BvR 626/06 u.a. - und OVG NRW, Be-
schluss vom 17, Mérz 2010 - 5 E 1700/08 -, juris. '

Die Elnschrankung der Belordnung folgt aus § 168 VWGO in Verbmdung mlt § 121

Abs. 3 ZPO

.
Die Antrége,

die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung zu
verpflichten, MalRnahmen zum Vollzug der Verbringung des
Antragstellers nach ltalien vorldufig fur dle Dauer von sechs
Monaten aUSzusetzen : _

der Antragsgegnerin, soweit bereits eine Abschiebungsan-

ordnung erlassen und der zustdndigen Auslanderbehbtrde

libergeben wurde, aufzugeben, dieser mitzuteilen, dass eine

Abschiebung des Antragstellers nach Italien vorldufig fiir die
" Dauer von sechs Monaten nicht durchgefiihrt werden darf,

haben keinen Erfolg.

1. Der Zulassigkeit der Antrage steht nicht bereits d|e grundsatzllch zwingende Vor-
schrift des § 34 a Abs. 2 AsylVfG entgegen :

Danach darf die Abschiebung in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG) oder in
einen fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27 a AsylVfG)
.5.d. § 34a Abs. 1 AsylVfG nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden. .
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 34a Abs. 2 AsylVfG diirften vorliegen.
Es ist nach Aktenlage unter Einbeziehung der Antragserwiderung vom 12. Januar
2011 davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin den im Bundesgebiet gestellten
Asylantrag des Antragstellers nach § 27a AsylVIG als unzuldssig ansieht, weil auf
Grund von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschatft - hier der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (ABI. L 50/1 vom 25. Februar
2003, gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1103/2008 des Europédischen Parlaments
und des Rates vom 22. Oktober 2008 (ABI. EU L 304 vom 14. November 2008, S.
80), sog. Dublin [I-VO - ein anderer Staat, ndmlich Italien, fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig ist. Auch hat sich Italien unter dem 7. Dezember 2010

" grundsétzlich zur Ubernahme des Antragstellers bereit erklart. Zugleich ist Italien

gemdR § 26a Abs. 2 AsyIVfG als Mitgliedstaat der Européischen Union sicherer Dritt-
staat. ‘ o

Allerdings bedarf die Vorschrift des § 34a AsylVfG auch im Anwendungsbereich des
§ 27a AsylVfG verfassungskonformer Auslegung dahingehend, dass sie entgegen
inrem Wortlaut die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes im Zusammenhang mit
geplanten Abschiebungen in den sicheren Drittstaat, namentlich auf der Grundlage
der Dublin [I-VO, nicht generell verbietet, sondern derartiger Rechtsschutz in Aus-
nahmeféllen nach den allgemeinen Regeln moglich bleibt. Eine gemeinschaftsrecht-
liche Pflicht zum Ausschiuss des vorlaufigen Rechtsschutzes bei Uberstellungen
nach der Dublin I-VO besteht zudem nicht. Vielmehr sieht das Gemeinschaftsrecht

- die Maglichkeit der Gewahrung vorfaufigen Rechtsschutzes gegen Uberstellungen an

den zustandigen Mitgliedstaat nach deren Art. 19 Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. 1
Buchst. e Satz 4_Dublin -vVO ausdri]ckiich vor, ‘ '

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BVR 1938,

2315/93 -, BVerfGE 94, 49, sowie Beschllsse vom 8.

September 2009 - 2 BvQ 56/09 -, und vom B. Dezember
2009 - 2 BvR 2780/09 -, juris. _

Eine Prifung, ob der Zuriickweisung in den Drittstaat oder in den nach européischem
Recht oder Vélkerrecht fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat
ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslander insbeson-
dere dann erreichen, wenn es sich auf Grund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass
er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16a Abs. 2 GG
und der §§ 26a, 27a, 34a AsyIVfG nicht aufgefangenén Sonderfille betroffen ist. An
die Darlegung eines solchen Sonderfalles, vornehmlich einer individuellen Gefahr-
dung im Einzelfall, sind allerdings strenge Anforderungen zu stellen.
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BVerfG, Urteil vom 14. Mai13896, a.a.0., Beschliisse vom 8.
September 2009 - 2 BvQ 56/09 - und vom 22. Dezember
2009 - 2 BvR 2879/09 -; vgl. auch OVG NRW, Beschluss
vom 7. Oktober 2009 - 8 B 1433/09 A - www.nrwe.de und
juris.

2. Die Antrage auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes sind aber nicht begrin-
det. _

Eine einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1, Abs. 3 VwGO in Verbindung mit §§
920 Abs. 2, 294 ZPO kann nur ergehen, wenn der Antragsteller glaubhaft macht,

- dass ihm ein Anspruch auf ein bestimmtes Verwaltungshandeln oder -unterlassen

zusteht (Anordnungsanspruch) und die Gefahr einer Vereitelung oder wesentlichen
Erschwerung der Verwirklichung dieses Rechts durch die Verédnderung des beste-
henden Zustandes besteht und durch vorldufige MaBnahmen gesichert werden muss
(Anordnungsgrund) Dabel dient die einstweilige Anordnung nur der Slcherung von
Rechten, nicht ihrer Befned!gung, so dass sie in der Rege] die Entscheidung in der
Ha uptsache nlcht vorwegne hmen darf

Vorstehend ist bereits zweifelhaﬁ, ob der Antragsteller einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht hat. Denn es ist auf der Grundlage seines Vorbringens nicht dar-
gelegt worden, dass die Antragsgegnerin Manahmen ergriffen hat oder aktuell er-
greift, aufgrund derer eine Abschiebung des Antragstellers nach Italien kurzfristig
oder jedenfalls in absehbarer Zeit konkret zu besorgen ist. Insbesondere hat die An-
tragsgegnerin einen Bescheid, in dem die Abschlebung des Antragstellers nach Ita-
lien angeordnet wird, bisher nicht erstellt. o - :

Selbst wenn im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4, 20 Abs. 2 der Dublin 1I-VO (grundsatz-

liche Sechs- Monatsfrist fiir die Uberstellung) und. die vorstehend maglicherweise

einschldgig werdenden Bestimmungen des § 31 Abs. 1 Sétze 4 und 5 AsylVfG ein
Anordnungsgrund angenommen wirde, hat der Antragsteller Jedenfalls kelnen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht : ‘

Ein die Gewéh‘rung vorlé ufigen Rechtsschutzes im AnwehdUngsbereich der §§ 34a
Abs. 2, 27a AsylVIG ausnahmsweise rechtfertigender Sonderfall kann gegeben sein,
wenn sich die fir die Qualifizierung als "sicher" maBgeblichen Verhéltnisse im Dritt-
staat schlagartig geandert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung
nach § 26a Abs. 3 AsyIVfG hierauf noch aussteht, wenn der Drittstaat selbst gegen
den Schutzsuchenden zu Maftnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher
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Behandlung (Art. 3 EMRK) greift und dadurch zum Verfolgerstaat wird oder wenn
sich der Drittstaat — etwa aus Griinden besonderer politischer Riicksichtnahme ge-
geniber dem Herkunftsstaat — von seinen rechtlichen Verpflichtungen [6st und einem
bestimmten Auslander Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner ohne jede

Prifung des Schutzgesuchs entledigen wird.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 7. Oktober 2009 - 8 B
1433/09.A -a.a.0, mw.N. .

Die Voraussetzungen flir das Vorliegen einer derartlgen oder verglelchbaren Aus-
nahmesnuatton liegen hier nicht vor. :

Umsténde, auf Grund derer es sich aufdrangen kénnte, dass der Antragsteller von
einem der in dem o.g. normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen
Sonderfélle betroffen wére, bzw. die die Prognose stiitzen kdnnten, dass in ltalien ein

verfahrensrechtlicher und materieller hmrelchender Schutz nlcht gewahrt sind, sind

nicht glaubhaft gemacht worden.

Es gibt keine tberzeugenden Hinweise dafir, dass das Asylsystem in Italien dem der
Regelungen der §§ 34a, 27 a AsylViG zu Grunde liegenden Konzept nicht (mehr)
entsprechen kénnte. Die Kammer schlieft sich insoweit insbesqhdere_ der vom VG
Disseldorf aktuell vertretenen Auffassung an. . |

- Vgl. Beschluss vom 7. Januar 2011 — 21 L 2285/10.A -,
 www.nrwe.de und Urtell vom 30. Juli 2010 - 13 K
-3075/10.A; so im Ergebnis u.a. auch VG Saarbriicken, Be-
schluss vom 20. September 2010 -6 L 919/10-, VG
Schleswig, Urteil vom 28, Dezember 2009 — 7 A 122/08 -,
"+ VG Regensburg, Gerichtsbescheid vom 18. August 2008 -
‘RN 6 K 08.30033 -, jewellsjuns ‘ _

Folgendes lst fur diese Einschétzung wesentllch

Eine Empfehlung des UNHCR, wie sie zu Gnechenland ergangen |st Asylsuchende
nicht mehr auf der Grundlage der Dublln II-Verordnung nach dorthln zu uberstellen
glbt es fur ltalien nicht. o

Der Kammer sind auch keine entsprechenden Empfehlungen anderer Menschen-
rechtsorganlsatlonen - wie etwa Amnesty International oder Human nghts Watch -
bekannt. - R

Des welteren ‘sehen sowoh! der osterreichlsche Asylgenchtshof
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Spruch vom 3. Mai 2010 - S16 412.104-1/2010-4E -, ver-
offentlicht unter http://www.ris.bka.gv.at, dort insbes. Ziffer
© 2.2.2.2.1. "Kritik am italienischen Asylwesen" m.w.N.,

als auch das schweizerische Bundesverwaltungsgericht,

vgl. etwa Urteile vom 15. Juli 2010 — D-4987/2010 - und
vom 18. Mdrz 2010 - D-1486/2010 -, Jeweils verdffentlicht:
http://www.bundesverwaltungsgericht.ch/index/entscheide/
jurisdiction-datenbank/jurisdiction-recht-urteile-aza.htm,

die Rtckfihrung von Asylsuchenden nach Itafien auch in Ansehung der dortigen

Asylverfahrenspraxis'grundséitzlich als zuldssig an.

C - Soweit Medien Gber Probleme van Asylsuchenden berichtet haben, wurde dort der
’ Fokus auf die Situation von Fllichtlingen gelegt, die in Booten Gber das Mittelmeer
nach ltalien zu gelangen suchen. Diese Situation ist mit Asylsuchenden, die, wie
moglicherweise im Fall des Antragstellers, im Rahmen des Dublin |-Verfahrens in ein
anderes EU-Land tberstellt werden, nicht zu vergleichen. Diese werden vielmehr am
Flughafen von der Polizei im Empfang genommen und im Grundsatz bevorzugt be—
handelt. ; o . .»‘ e o
Vgl. Bericht der Schweizerischen Beobachtungsstelle fiir
Asyl- und Auslénderrecht, Stand: November 2008,

http://www .beobachtungsstelle.ch/fileadmin/user uploadlpd
f d:vers/Berichte/Bencht Dubhnll ltalien. pdf - .

Dabeij ist jedoch nicht zu verkennen, dass es nach dem genahnten Bericht, der sich

mit der Situation in Rom und Turln befasst, drtliche Probleme mit den Aufnahmeka-
' pazitdten bei den Unterkiinften gibt, die allerdings nicht unmittelbar den Zugang zum

italienischen Asylsystem betreffen. Solche Probleme werden auch in dem vom An-

tragsteller im vorliegenden Verfahren in Bezug genommenen Bencht von Frau Marla
- Bethke und Rechtsanwalt Domlmk Bender o ~

. -vgl. Bericht vom 28. November 2010 Uber die Recherche-
reise nach Rom und Turin im Oktober 2010, BI. 32ffBA 1,

erwdhnt. Soweit darin eine bevorzugte Behandlung von Dublin-Riickkehrern als

praktisch nicht existent bewertet wird (S. 13 des Berichts), wird dies dadurch fir den
- Fall des Antragstellers relativiert, dass sich wesentliche Erkenntnisse dieses Berichts

ausdrdcklich auf die Lebenswirklichkeit von Menschen aus den Herkunftsiandern
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Eritrea, Athiopien und Somalia beziehen (vgl. u.a. S. 2 des Berichts) und nicht glaub-
haft gemacht oder sonst ersichtlich ist, dass die beschriebenen Beobachtungen und
Schlussfolgerungen ohne weiteres auf die Angehdrigen samtlicher Nationalltiten
Ubertragen werden kénnen.

Es ist nicht ersichtlich, dass sich die auch von der Schweizerischen Beobachtungs-
stelle kritisierte Situation derart verschlechtert haben kénnte, dass der Antragsteller
fiir den Fall seiner Uberstellung nach ltalien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit den
genannten Problemen ausgesetzt sein wird. Sollte es im Falle des Antragstellers im
Zusammenhang mit Unterbringung oder Lebensunterhalt gleichwohl Schwierigkeiten
geben, ware das in ltalien bestehende Rechtsschutzsystem, ggf. unter Anrufung der
zusténdigen Gerichte, zu nutzen. Wie das vorliegende Verfahren zeigt, ist jedenfalls
der Antragsteller aufgrund seiner Herkunft und Bildung in der Lage, sich auch in |hm
fremden Léndern und Rechtsordnungen ggf. anwaltllcher Hilfe zu bedienen. '

SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass die - teilweise auch vom Antragsteller in Be-
zug genommenen - Entscheidungen anderer Verwaltungsgerichte, die die Uber-
stellungen von Asylsuchenden im Rahmen des Dublin ll-Verfahren vorubergehend
ausgesetzt haben, v

VG Kain, Beschluss vom 10. Januar 2011 - 20 L 1920/10.A
-, VG Minden, Beschliisse vom 7. Dezember 2010 -3 L
625/10.A -; vom 28. September 2010 - 3 L 491/10.A — und
vom 22. Juni 2010 — 12 L 284/10.A -; VG Darmstadt, Be-
schluss vom 9. November 2010 — 4 L. 1455/10.DA.A (1) —;
VG Weimar, Beschluss vom 15. Dezember 2010 -5 E
20190/10 We —; VG Frankfurt/Main, Beschluss vom 2 Au-
';gust 2010 8 L 182710. F A— N

sich zumelst nicht darauf stiitzen, dass In ltallen die Durchfihrung eines den Min-
destanforderungen genugenden Asylverfahrens genere1| nicht gewabhrleistet sef,
'sondern verschiedene Fragen aufwerfen die |m Verfahren des vorlaufi igen Rechts-
‘'schutzes auf der Ebene der lnteressenabwagung zu Gunsten der jeweiligen Antrag-

steller als offen angesehen wurden
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Winkelmann

Ausgefertigt

Schmidt, Velwaltungsgerlchtsb schafugte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle :
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