Sachgebiet: BVerwGE: nein

Staatsangehorigkeitsrecht : Fachpresse: ja

Rechtsquellen:

EG Art. 17 Abs. 1

BayVwViG Art. 48 Abs. 1 Satz 1
VwGO § 114 Satz 2, § 144 Abs. 6
StAG § 35

Stichworte:

Einblrgerungsricknahme; Ermessensergénzung; Erschleichung der Einbirge-
rung durch Tauschung; Mitgliedstaat der Européischen Union; Wiedererlangung
der Staatsangehdrigkeit; Riicknahme der Einbiirgerung; Staatenlosigkeit durch
Riicknahme der EinbUrgerung; Staatsbiirgerschaft, Wiedererlangung der ur-
spranglichen -; Tauschung, bewusste, bei Einblrgerung; Unionsbirgerschaft;
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz; Verlust der Unionsbiirgerschaft.

Leitsdtze:

1. Wird eine Einblrgerung durch Tauschung erschlichen, dann verstoBt es
grundsétzlich nicht gegen Unionsrecht - insbesondere Art. 17 EG (= Art. 18
AEUV) -, wenn ein Mitgliedstaat einem Unionsblrger die durch Einblirgerung
erworbene Staatsangehorigkeit wieder entzieht, vorausgesetzt die Riicknahme-
entscheidung wahrt den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (EuGH, Urteil vom
2. Marz 2010 - C-135/08 - NVwZ 2010, 509 <512> Rn. 59). Dies gilt auch, wenn
der Betroffene dadurch staatenlos werden und die Unionsblirgerschaft verlieren
kann.

2. Der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit kann es erforderlich machen, dem

Betroffenen eine Frist fiir den Versuch der Wiedererlangung einer vor der Ein-
blirgerung bestehenden Staatsblirgerschaft einzuraumen.

Urteil des 5. Senats vom 11. November 2010 - BVerwG 5 C 12.10

I. VG Minchenvom 12.02.2001 - Az.: VG M 25 K 00.3348 -
II. VGH Minchen vom 25.10.2005 - Az.: VGH 5 B 03.2462 -

EINGEGANGEN

09, Feb. 201

Rachisanwiélte

Wichitler & Kollegen




BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 5 C 12.10
VGH 5 B 03.2462
Verklndet
am 11. November 2010
Wahl
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
in der Vemaltungsstreitsachg
des Herrn L

Klagers, Berufungskl&gers
und Revisionsklagers,

- Prozessbevollméchtigte:
1. Rechtsanwélte Hartmut Wachtler,
Annemarie Gaugel, Thomas Hessel u.a.,
RottmannstraBe 11 a, 80333 Miinchen

2. Rechtslehrer Prof. Dr. jur. Werner Meng,
Im Herrengarten 8, 55263 Wackernheim -

EINGEGANGEN

09 Fab, 201

_ Rschtaanwyite
Wachtler & Kollegen

g




gegen

den Freistaat Bayern,
vertreten durch die Landesanwaltschaft Bayern,
LudwigstraBe 23, 80539 M(inchen,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

hat der 5. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mlndliche Verhandlung vom 11. November 2010

durch den Vizeprasidenten des Bundesverwaltungsgerichts Hund,

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Stengelhofen und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr, Stérmer und Dr. HauBler

far Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichthofs vom 25. Oktober 2005 wird
zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Ricknahme seiner Einbtlirgerung in den
deutschen Staatsverband.

Der Klager wurde 1956 in Graz (Osterreich) geboren und war bis zu seiner Ein-
birgerung 6sterreichischer Staatsangehdriger. Nachdem im Juni 1895 von der
Bundespolizeidirektion Graz gegen den Klager Ermittiungen wegen des (von
ihm bestrittenen) Verdachts des schweren gewerbsmaBigen Betruges eingelei-
tet worden waren, reiste er aus Osterreich aus und nahm seinen Wohnsitz in
Minchen. Dort war er als selbststandiger Unternehmensberater tatig. Im Feb-
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ruar 1997 erlieB das Landesgericht fiir Strafsachen in Graz einen nationalen
Haftbefehl gegen den Klager.

Im Februar 1998 beantragte der Klager seine Einblirgerung in den deutschen
Staatsverband. In dem hierfiir verwendeten, von ihm unterschriebenen Antrags-
formular ist in der Rubrik ,Angaben Gber anhangige Ermittlungsverfahren®
handschrifilich eingetragen ,keine*. Die Einblirgerungsurkunde vom 25. Januar
1999 wurde dem Klager am 5. Februar 1999 ausgehéndigt.

Im August 1999 erfuhr die Staatsangehdrigkeitsbehdrde, dass der Klager in
Osterreich per Haftbefehl gesucht werde und im September 1999, dass er be-
reits im Juli 1995 vom Landesgericht fir Strafsachen in Graz als Beschuldigter
vernommen worden sei. Daraufhin nahm der Beklagte nach Anhdrung des Kla-
gers die Einblirgerung mit Bescheid vom 4. Juli 2000 rickwirkend zurlck, weil
der Kldger das Osterreichische Ermittlungsverfahren verschwiegen und dadurch
die Einblrgerung erschlichen habe.

Klage und Berufung blieben erfolglos. Auf die Revision des Kl&gers wurde das
Berufungsurteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 17. Juni 2002
wegen eines Verfahrensiehlers aufgehoben und die Sache zur anderweitigen :
Verhandiung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen (vgl.
Urteil vom 3. Juni 2003 - BVerwG 1 C 19.02 - BVerwGE 118, 216).

Im Folgenden (berprifte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die noch offe-
nen Fragen und holte in Bezug auf das §sterreichische Staatsbiirgerschafts-
recht eine Rechtsauskunft des zustandigen Amtes der steiermérkischen Lan-
desregierung ein. Dieses teilte mit Schreiben vom 8. Oktober 2004 und

22. Mérz 2005 mit, die dsterreichische Staatsbiirgerschaft lebe bei riickwirken-
der Rlicknahme der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht automatisch wieder
auf. Die Voraussetzungen fUr eine Einblirgerung lagen beim Klager nicht vor.

Daraufhin ergdnzte der Beklagte mit Schreiben vom 3. Mai 2005 seine Ermes-
senserwdgungen. Auch bei Abwagung der dem Kliéger drohenden Staatenlo-
sigkeit und des zu erwartenden Verlusts der Unionsblirgerschaft iberwiege das



-4 -

o6ffentliche Interesse an der Riicknahme der erschlichenen deutschen Staats-
angehdrigkeit. Dabei ging der Beklagte davon aus, dass der Klager auch als mit
einer Deutschen verheirateter Staatenloser eine Aufenthaltserlaubnis und Aus-
weispapiere fur Geschéftsreisen erhalten kénne.

Mit Urteil vom 25. Oktober 2005 wies der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
die Berufung des Klagers abermals zurlick. Die Riicknahme der durch eine be-
wusste Tauschung erwirkten Einblrgerung sei rechtméaBig. Sie finde ihre
Rechtsgrundlage in Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Danach kénne ein ur-
sprunglich rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar ge-
worden sei, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fir die Ver-
gangenheit zuriickgenommen werden. Die im Februar 1999 wirksam geworde-
ne Einblirgerung des Klagers sei objektiv rechtswidrig gewesen, weil gegen den
Kléger seit 1995 ein dsterreichisches Ermittlungsverfahren und seit 1998 ein
deutsches Ermittiungsverfahren durchgeflhrt worden seien, die er gegeniiber
der Staatsangehdrigkeitsbehérde nicht angezeigt habe. Im Hinblick darauf hatte
die Einblrgerung nicht erfolgen dlrfen, sondern ausgesetzt werden muissen.
Uber diese Ermittlungsverfahren habe der Klager die Einbiirgerungsbehérde
auch in subjektiver Hinsicht bewusst und arglistig getduscht. Die Ermessens-
entscheidung des Beklagten sei im Ergebnis nicht zu beanstanden. Das Abwa-

gungsergebnis halte sich innerhalb der gesetzlichen Grenzen des erbdfineten
Racknahmeermessens.

Mit seiner Revision macht der Klager geltend, dass der Beklagte seine ur-
springlichen Ermessenserwagungen unter Verletzung von § 114 Satz 2 VwGO
nicht lediglich erganzt, sondern in ihrem Wesen verandert und weitgehend aus-
getauscht habe. Eine nachtragliche Ergdnzung der Ermessenserwigungen sei
auch wegen § 144 Abs. 6 VwGO nach Abschluss des Revisionsverfahrens nicht
mehr zuléssig gewesen. Fur die Ricknahme der Einbiirgerung fehle jedenfalls
im vorliegenden Fall eine ausreichende Rechtsgrundiage. Ferner sei die Riick-
nahme wegen des Verlustes der Unionsblirgerschaft unverhaltnismafig und
verletze Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG, Art. 6 Abs. 1 und 2 EMRK und Art. 17 EG

(= Art. 18 AEUV). Der unionsrechtliche Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit ma-
che es insbesondere erforderlich, dass der Klédger vor Wirksamwerden der



10

11

-5-

Riicknahmeentscheidung eine angemessene Frist erhalte, um die Staatsbr-
gerschaft seines Osterreichischen Herkunftslandes wiederzuerlangen. Die an
sich erforderliche Aussetzung des deutschen staatsangehorigkeitsrechtlichen
Verwaltungsverfahrens habe es nicht gegeben. Daher misse jedenfalls das
gerichtliche Verfahren bis zur Entscheidung des Amtes der steiermarkischen
Landesregierung tber den im September 2010 gestellten Statusfeststellungsan-
trag ausgesetzt werden.

Der Beklagte tritt der Revision und der beantragten Aussetzung des Verfahrens
entgegen. Der Kl&ger habe in der Vergangenheit ausreichend Zeit gehabt, eine
Wiedereinblirgerung oder Statusfeststellung zu beantragen. Nach geltendem
dsterreichischem Recht habe der Kiager nur geringe Chancen auf Wiederein-
biirgerung. Er sei vom Landgericht Mtinchen mit Urteil vom 30. Juli 2008 wegen
Betruges in 60 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 5 Jahren und 10 Mo-
naten verurteilt worden und erfiille daher nicht das Unbescholtenheitserforder-
nis des § 10 des Osterreichischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes. Daher sei es
allenfalls denkbar, dass der Klager nach Wirksamkeit der deutschen Riicknah- .
meentscheidung in Osterreich aufgrund geschriebenen oder ungeschriebenen
Rechts die urspriingliche dsterreichische Staatsangehdrigkeit wiedererlange.
Hierfiir sei aber eine Aussetzung des Revisionsverfahrens nicht erforderlich.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 18. Februar 2008

- BVerwG 5 C 13.07 - (Buchholz 451.9 Art. 17 EG-Vertrag Nr. 1) das Verfahren
dem Gerichtshof der Européischen Union vorgelegt. Die GroB3e Kammer des
Gerichtshofs hat mit Urteil vom 2. Méarz 2010 - C-135/08 - (NVwZ 2010, 509)
Gber die mafBgeblichen unionsrechtlichen Fragen entschieden. Den Antrag des
Klagers, das Verfahren erneut bis zur Entscheidung der &sterreichischen Be-
horden Uber den dortigen Statusfeststellungsantrag auszusetzen, hat der Senat
mit Beschluss vom 11. November 2010 mangels Vorgreiflichkeit abgelehnt.
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Die Revision ist unbegriindet. Die angefochtene Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs versté Bt nicht gegen revisibles Recht (§ 137 Abs. 1 VwGO).

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Riick-
nahmebescheid des Beklagten vom 4. Juli 2000 auf einer ausreichenden
Rechisgrundlage beruht. Zwar gab es bei Erlass des angefochtenen Beschei-
des die speziell fir den Fall einer erschlichenen Einbiirgerung geschaffene
Rlicknahmevorschrift des § 35 StAG, deren Voraussetzungen nach den tat-
séchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ebenfalls erflllt sind, noch
nicht. Sie wurde erst wihrend des Revisionsverfahrens durch das Gesetz zur
Anderung des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI |

S. 158) mit Wirkung vom 12. Februar 2009 eingeflhrt. Zuvor konnten die
Staatsangehdrigkeitsbehdrden jédoch auf die allgemeinen Ricknahmevor-
schriften der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander - hier: Art. 48
BayVwV{G - zurGckgreifen, wenn die Einblrgerung durch bewusste Tauschung
erwirkt worden war (vg!l. Urteil vom 3. Juni 2003 - BVerwG 1 C 19.02 -
BVerwGE 118, 216 <218 ff.>; BVerfG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 2 BvR 669/04 -
BVerfGE 116, 24). Die Riicknahmevoraussetzungen nach § 35 StAG und

Art. 48 BayVwVfG unterscheiden sich fiir den vorliegenden Fall der erschiiche-
nen Einblrgerung nicht. Es bedarf deshalb keiner abschlieBenden Prifung, ob

im Revisionsverfahren schon das neue Bundesrecht (§ 35 StAG) anzuwenden
ist.

Die Riicknahme der Einblirgerung ist auch nicht - wie der Klager meint - auf-
grund hoherrangigen Rechts generell unzulassig. Der Ricknahme erschiiche-
ner Einblirgerungen steht weder das in Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG verankerte
Verbot der Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit noch der in Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG verankerte Schutz vor Staatenlosigkeit entgegen (BVeriG,
Urteil vom 24. Mai 2006 a.a.O. Rn. 50 1.). Die Unschuldsvermutung des Art. 6
Abs. 2 EMRK ist entgegen der Auffassung des Klagers ebenfalls nicht berthrt,
da die Riucknahme der Einblrgerung nicht auf den Vorwurf gestlitzt ist, der Kla-
ger habe eine Straftat begangen (Urteil vom 3. Juni 2003 a.a.0. <2265).



15

16

17

2. Der Verwaltungsgerichtshof ist weiterhin zutreffend davon ausgegangen,
dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen flr eine Riicknahme nach
Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG, die in dem hier entscheidungserheblichen
Kern mit jenen des § 35 StAG Ubereinstimmen, vorlagen.

a) Wie der Senat bereits in seinem Beschluss vom 18. Februar 2008 (a.a.0.)
ausgefiihrt hat, hat der Kldager nach den bindenden (§ 137 Abs. 2 YwGO) tat-
séchlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofs in seinem Urteil vom
25. Oktober 2005 Uber das Vorliegeh der Einblrgerungsvoraussetzungen ge-
tauscht und damit die Einburgerung erschlichen. Sie war von Anfang an
rechtswidrig und konnte nach dem pflichtgem&B auszu(ibenden Ermessen des
Beklagten zurlickgenommen werden. Unter Berlicksichtigung der im Beru-
fungsverfahren nachgeschobenen umfangreichen Ermessenserwagungen ist
die getroffene Ermessensentscheidung nach dem nationalen Recht auch revisi-
onsgerichtlich nicht zu beanstanden.

b) Hieran halt der Senat auch unter Berilicksichtigung des weiteren Vorbringens
des Kldgers fest. Insbesondere ist entgegen der Rechtsauffassung des Klagers
in Féllen, in denen das Bundesverwaltungsgericht einen Rechtsstreit zur an-
derweitigen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen hat (§ 144 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 VwGO), eine Ergénzung von Ermessenserwagungen auch noch
nach einer Zurlickverweisung mdéglich. § 114 Satz 2 VwGO erlaubt das Nach-
schieben von Griinden fir eine Ermessensentscheidung ohne zeitliche Begren-
zung wihrend des gesamten verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welches bei
einer Zuriickverweisung fortgefiihrt wird und noch nicht beendet ist. Einer Er-
gé&nzung von Ermessenserwigungen durch die Verwaltungsbehdrde nach Zu-
riickverweisung steht auch § 144 Abs. 6 VwWGQ nicht entgegen. Nach § 144
Abs. 6 VwWGO hat das Gericht, an das die Sache zurlickverwiesen ist, zwar sei-
ner Entscheidung die rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu
legen. Der Verwaltungsgerichtshof hatte die Sache aber in dem erneuten Beru-.
fungsverfahren in vollem Umfang zu lberpriifen und insbesondere den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt neu zu wirdigen. Die Bindung an die recht-
liche Beurteilung des Revisionsgerichts steht insoweit unter dem Vorbehalt der-
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selben im Berufungsverfahren erneut zu prifenden Tatsachenlage. Sie entféllt
bei einer wesentlichen Veranderung des zu beurteilenden Sachverhalts infolge
neuen Vorbringens oder einer Anderung der fiir die Entscheidung maBgebli-
chen Umsténde. § 144 Abs. 6 VwGO hindert die Beteiligten nicht an neuem
Sachvortrag und lasst einer Behdrde Raum, die entscheidungserhebliche Sach-
lage in den nach § 114 Satz 2 VwGO gezogenen Grenzen durch ergdnzende
Ermessenserwagungen zu ihren Gunsten zu verandern.

c) Die Ermessensergdnzung des Beklagten vom 3. Mai 2005 war nach § 114
Satz 2 VwGO zuldssig. Die mit Schriftsatz vom 3. Mai 2005 eingefihrten Erwa-
gungen zur Staatenlosigkeit, zum Verlust der Unionsbiirgerschaft sowie zu den
flr den Klager damit verbundenen Folgen flthren - ungeachtet ihrer Bedeutung
flr den Klager - die grundlegende Argumentationslinie in der angefochtenen
Rlcknahmeentscheidung fort und lassen deren ,Identit&t” unberlhrt (vgl. Be-
schliisse vom 14. Januar 1999 - BVerwG 6 B 133.98 - NJW 1999, 2912 und
vom 30. April 2010 - BVerwG 9 B 42.10 - Buchholz 310 § 114 VwGO Nr. 57).
Das die Ricknahme tragende Argument der Wiederherstellung rechtmaBiger
Zusténde bleibt bestehen. Die abschlieBende Gewichtung der widerstreitenden
dffentlichen und privaten Interessen istim Ergebnis unverandert.

d) Die zuléssiger Weise erganzte Ermessensentscheidung weist auch keine
Ermessensfehler im Sinne des § 114 Satz 1 VwGO auf. Der Beklagte hat bei
der Abwéagung der flir und gegen eine Riicknahme sprechenden offentlichen
und privaten Belange alle nach Lage der Dinge maBgeblichen Umstande be-
riicksichtigt. Er hat die negativen Folgen, die der Entzug der deutschen Staats-
angehdrigkeit fr den Klager mit sich bringt, in der Ermessenserganzung vom
3. Mai 2005 bertcksichtigt und vertretbar gewichtet. Auch wenn eine Wiederer-
langung der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft nach den Erklarungen der Re-
publik Osterreich in der miindlichen Verhandlung vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union nicht auszuschlieBen ist, begriindet es keinen Ermessens-
fehler zu Lasten des Klagers, bei der Ricknahme der Einblirgerung von dem
fir ihn unglinstigsten Fall des Eintritts der Staatenlosigkeit und des Verlusts der
Unionsblrgerschaft auszugehen. Die Hinnahme der Staatenlosigkeit ist auch

- wie § 35 Abs. 4 StAG zeigt - weder generell noch - wie unten ausgeflihrt wird -
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im vorliegenden Fall wegen VerstoBes gegen das VerhéltnismaBigkeitsprinzip
ermessensfehlerhaft. Fir sonstige Ermessensfehler ist nichts ersichtlich (vgl.
Urteil vom 3. Juni 2003 a.a.0.).

3. Die Ricknahme der Einbiirgerung wahrt den Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit auch im Hinblick auf die unionsrechtliche Stellung des Kiagers.

a) Wird eine Einbirgerung durch Tauschung erschlichen, dann verstdBt es
nach der im vorliegenden Verfahren eingeholten Entscheidung des Gerichts-
hofs der Européischen Union grundsétzlich nicht gegen Unionsrecht - insbe-
sondere Art. 17 EG (= Art. 18 AEUV) -, wenn ein Mitgliedstaat einem Unions-
blrger die durch Einblrgerung erworbene Staatsangehdrigkeit wieder entzieht,
vorausgesetzt, dass die Ricknahmeentscheidung den Grundsatz der Verhélt-
nismaRigkeit wahrt (Urteil vom 2. Mérz 2010 - C-135/08 - NVwZ 2010, 509
<512> Rn. 59). Ein Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdrigkeit durch Tauschung
erschlichen wurde, kann hiernach nicht nach Art. 17 EG verpflichtet sein, von
der Riicknahme der Einblrgerung allein deshalb abzusehen, weil der Betroffe-
ne die Staatsangehdrigkeit seines Herkunftsmitgliedstaates nicht wiedererlangt
(ebd. Rn. 57).

Angesichts der Bedeutung, die das Primarrecht dem Unionsblrgerstatus bei-
misst, sind - wie der Gerichtshof der Europé&ischen Union weiter ausgefiihrt

hat - bei der Prifung der VerhéltnismaBigkeit einer Riicknahme die moglichen
Folgen zu beriicksichtigen, die diese Entscheidung fir den Betroffenen und ge-
gebenenfalls far seine Familienangehdrigen in Bezug auf den Verlust der Rech-
te, die jeder Unionsbiirger geniefBt, mit sich bringt. Hierbel ist insbesondere zu
prifen, ob dieser Verlust gerechtfertigt ist im Verhéltnis zur Schwere des vom
Betroffenen begangenen VerstoBes, zur Zeit, die zwischen der Einburgerungs-
entscheidung und der Ricknahmeentscheidung vergangen ist, und zur Mog-
lichkeit fir den Betroffenen, seine urspringliche Staatsangehdrigkeit wiederzu-
erlangen (EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010 a.a.0. S. 511/512 Rn. 56). Die Be-
achtung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit kann es unter Bertcksichti-
gung samtlicher relevanter Umsténde im Einzelfall erforderlich machen, dass
dem Betroffenen vor Wirksamwerden einer derartigen Entscheidung (iber die
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Ricknahme der Einblrgerung eine angemessene Frist eingerdumt wird, damit
er versuchen kann, die Staatsangehdrigkeit seines Herkunftsmitgliedstaats wie-
derzuerlangen (EuGH, Urteil vom 2. Marz 2010 a.a.0. S. 512 Rn. 58); ob dies
der Fall ist, hat allerdings das nationale Gericht zu beurteilen.

Der Gerichtshof der Europdischen Union geht dabei davon aus, dass die Mit-
gliedstaaten einerseits aufgrund internationaler Konventionen das Erschleichen
einer Einblrgerung mit der Entziehung ihrer nationalen Staatsangehorigkeit
sanktionieren kdnnen, dass aber andererseits eine solche Sanktion bei Perso-
nen, die - wie der Klager - bereits vor der Einblirgerung die Unionsblrgerschaft
besessen haben, einen UberschieBenden Anteil aufweist. Mit der Rlicknahme
geht aufgrund des Akzessorietatsprinzips in Art. 17 EG neben der erschliche-
nen nationalen Staatsblrgerschaft auch die nicht erschlichene Unionsblrger-
schaft verloren. Dieser ,liberschieBende Rechtsverlust” steht zwar einer Ruck-
nahme nicht generell entgegen. Er kann aber im Einzelfall im Zusammenwirken
mit den anderen genannten Umstanden (z.B. geringe Schwere des VerstoBes

etc.) dazu flihren, dass die RUcknahme ausnahmsweise unverhalinisméBig ist.

b) Nach diesen Erwagungen des Gerichtshofs der Europaischen Union, die der
Senat zugrunde legt, ist unionsrechtlich gerade nicht - wie der Klager meint -
gefordert, dass einem Betroffenen in den oben genannten Fallen stets aus Ver-
héltnisméBigkeitsgriinden eine Frist zur Wiedererlangung der urspriinglichen
Staatsblirgerschaft einzurdumen ist.

aa) Der eine Einblirgerung zurﬁckneh;nende Staat ist nicht ausnahmslos ver-
pflichtet, das Wirksamwerden seiner Entscheidung mit den zustandigen Behor-
den des anderen EU-Staates von Amts wegen abzustimmen und so zu koordi-
nieren, dass selbst ein voriibergehender Verlust der Unionsbiirgerschaft nicht
eintreten kann. Eine von den relevanten Umstanden des Einzelfalls unabhangi-
ge Koordinierungspflicht wirde die Riicknahme erschlichener Einblirgerungen
erheblich erschweren und den Umstand vemachlassigen, dass der Betroffene
durch sein unredliches Verhalten die wesentliche Ursache auch flir den ,liber-
schieflenden Rechtsverlust” gesetzt hat.
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bb) Die Staatsang'ehérigkeitsbehijrde hat allerdings gegenliber dem betroffenen
Blrger zu prufen, ob sie ihm unter Verhaltnismé Bigkeitsgesichtspunkten eine
angemessene Frist fir einen Wiedererlangungsversuch gewéhrt. Ob sie eine
solche Frist einzurdumen hat, hangt jedoch von samtiichen relevanten Umstén-
den des Einzelfalls ab (EuGH, Unteil vom 2, Mérz 2010 a.a.0. S. 512 Rn. 58).

Der vorliegende Fall gibt keinen Anlass zu einer abschlieBenden Klarung aller
Umsténde, die hierbei zu beachten sein kdnnen. Notwendige Voraussetzung fir
eine FristeinrAumung ist grundsatzlich, dass der Betroffene die Wiedererlan-

‘gung der friheren Staatsbiirgerschaft ernsthaft anstrebt, die erforderlichen An-

trage moglichst friihzeitig und gegebenentalls auch vorsorglich stellt und diese
mit Nachdruck verfolgt. Ferner hat die Einrdumung einer Frist fiir einen Wieder-
erlangungsversuch nur dann einen Sinn, wenn die Rickgewinnung der friiheren
Staatsbuirgerschaft nach dem Recht des Herkunftsstaats nicht offensichtlich
aussichtslos ist. Da es jedoch nicht Aufgabe deutscher Behdrden oder Gerichte
ist, abschlieBend Gber fremdes Staatsangehorigkeitsrecht zu befinden, liegt ei-
ne hinreichende Erfolgsaussicht schon dann vor, wenn der Antrag nach dem
Stand der ausléndischen Rechtsprechung und Literatur nicht von vornherein
aussichtslos erscheint oder wenn maBgebliche auslédndische Behoérden - Wie
hier die Osterreichische Regierung gegeniber dem Gerichtshof der Européi-
schen Union - erkléren oder erkennen lassen, dass sie den Antrag fiir nicht
aussichtslos halten. Eine hinreichende Erfolgsaussicht kann sich insoweit auch
daraus ergeben, dass das nationale Recht in Ubereinstimmung mit dem Uni-
onsrecht auszulegen und anzuwenden ist. Das auslandische Recht kann im
Einzelfall auch dann gegen die Aussetzung des Ricknahmeverfahrens spre-
chen, wenn -der endgliltige Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit zweifels-
frei Voraussetzung fur die Wiedererlangung der fremden Staatsbiirgerschaft
und auch der Durchfihrung eines hierauf gerichteten Verfahrens ist. Unter Ver-
haltnisma Bigkeitsgesichtspunkten sind darliber hinaus vor allem das private
Interesse an einem zeitweiligen Erhalt der Unionsblirgerschaftsrechte und das
offentliche Interesse an einer zeitnahen Verbindlichkeit der mit der Ricknahme -
verbundenen staatsangehorigkeitsrechilichen Folgen einzelfallbezogen zu ge-
wichten und gegeneinander abzuwagen. Zu betrlicksichtigen ist dabei nament-
lich, wie friihzeitig sich der Betroffene um einen Rilckerwerb seiner friiheren
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Staatsblrgerschaft bemiht hat und ob er ihm zumutbare Moglichkeiten zur
Wiedererlangung ungenutzt verstreichen liel3.

Nach dem innerstaatlichen Recht haben zunachst die Verwaltungsbehérden
sicherzustellen, dass dem gemeinschaftsrechtlichen VerhaltnismaBigkeitsprin-
zip Rechnung getragen wird. Hierzu gehdrt nach dem Urteil des Gerichtshofs
der Europdischen Union (a.a.0. S. 512 Rn. 58) - wie ausgefihrt - kiinftig auch
die Entscheidung, ob dem Betroffenen im Falle des drohenden Verlusts einer
bereits vor der erschlichenen Einbiirgerung bestehenden Unionsbiirgerschaft
eine angemessene Frist zur Wiedererlangung der friheren Staatsbirgerschaft
einzurdumen ist. Erfordert das VerhaltnismaBigkeitsprinzip eine solche Frist,
kann im Einzelfall sinnvoll sein, diese bereits vor oder mit dem Erlass der Rick-
nahmeentscheidung festzusetzen.

cc) Da im Falle des Klagers beim Erlass der letzten Behdrdenentscheidung die
unionsrechtlichen Anforderungen insoweit noch nicht geklart waren, hatte aus-
nahmsweise erst der erkennende Senat iber die EinrAumung einer weiteren

Frist zur Wiedererlangung der &sterreichischen Staatsblirgerschaft zu entschei-
den.

Eine solche Frist ist hier nicht nachtraglich einzurdumen, um die Verhaltnisma-
Bigkeit der Riicknahme herzustellen oder zu wahren. Sie kdnnte zwar die Fol-
gen des Staatsangehorigkeitsentzugs im Hinblick auf den GiberschieBenden
Verlust der Unionsbuirgerschaft zumindest zeitweise abmildern. Mit seinem Sta-
tusfeststellungsantrag vom 26. September 2010 strebt der Kléger - dies ist zwi-
schen den Beteiligten nach der Erdrterung in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat nicht mehr streitig - nunmehr auch ein Wiederaufleben der dsterrei-
chischen Staatsburgerschaft ernsthaft an. Allerdings bewerten die Beteiligten
die Erfolgsaussichten dieses Begehrens unterschiedlich. Entgegen der Ansicht
des Beklagten ist es auch nicht offenkundig, dass eine rechtskréftige deutsche
Gerichtsentscheidung Uber die riickwirkende Riicknahme Voraussetzung flr

eine dem Klager glnstige Entscheidung der dsterreichischen Staatsbiirger-
schaftsbehérde ist. ‘
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Zur Wahrung der Verh&ltnismaBigkeit ist eine (weitere) Frist hier schon deswe-
gen nicht einzurdumen, weil sich der Klager nicht so frith wie méglich in zumut-
barer Weise um die Wiedererlangung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft
bemiht und einen entsprechenden Antrag gestellt hat. Jedenfalls der Vorlage-
beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar 2008 hatte dem
Klager im Hinblick auf die zweite Vorlagefrage Anlass geben mussen, bei den
Osterreichischen Behdrden ein Verfahren mit dem Ziel einzuleiten, dass die
kraft Gesetzes mit der Erlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit erlosche-
ne Osterreichische Staatsangehdrigkeit mit der Ricknahme der Einbiirgerung
wiederauflebt oder er diese sonst wiedererlangt. Spatestens jedoch nach der
Erklarung der Republik Osterreich in der miindlichen Verhandlung vom

30. September 2009 vor dem Gerichtshof der Européischen Union war dem
Klager - auch von seinem Rechtsstandpunkt aus - ein entsprechender Antrag
bei den sterreichischen Behdrden zumutbar und abzuverlangen. Dem Kléger
stand mithin objektiv selbst dann, wenn nicht der gesamte Zeitraum der Dauer
der aufschiebenden Wirkung seiner Rechtsbehelfe berlicksichtigt wird, bereits
eine mehr als angemessene Frist fir den Versuch zur Verfigung, die dsterrei-
chische Staatsbiirgerschaft wiederzuerlangen. Dies gilt au3erdem selbst dann,
wenn erst auf den Erlass des Unteils des Gerichtshofs der Européischen Union
am 2. Marz 2010 abgestellt wird. Auch danach hat der Kidger noch mehr als ein
halbes Jahr verstreichen lassen, ehe er einen formell verfahrenseinlsitenden
Antrag bei dem zustandigen Amt der steiermarkischen Landesregierung gestellt
hat.

Bei der gebotenen Berlicksichtigung und Gewichtung sédmtlicher relevanter
Umsténde ist bei einzelfallbezogener Abwégung der privaten und offentlichen
Interessen zur Sicherung der VerhéltnisméBigkeit eine (weitere) Frist auch
sonst nicht geboten. Nach rund zehnjéhriger Prozessdauer Gberwiegt das 6f-
fentliche Interesse an einer zeitnahen Verbindlichkeit und Durchsetzung der
Ricknahmeentscheidung.

¢) Die riickwirkende Riicknahme der Einblrgerung des Klégers ist auch im Ub-
rigen trotz der méglichen Folgen des Staatsangehdrigkeitsentzugs auf die
unionsrechtliche Stellung des Kl&gers nicht unverhaltnismaBig.
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Bei einem negativen Ausgang des eingeleiteten Wiedererlangungsverfahrens
wurde der Klager endglltig staatenlos und auch die Unionsbiirgerschaft vor-
aussichtlich auf Dauer verlieren. Dies sind rechtlich gravierende Wirkungen, die
neben dem Verlust der unionsrechtlichen Freizligigkeitsrechte auch den Be-
reich der Uber die Staats- bzw. Unionsbargerschaft vermittelten politischen Teil-
habe erfassen und den Klager als selbststandigen Unternehmensberater nach
seiner Entlassung aus der Haft wirtschaftlich hart treffen kdnnen.

Die Ricknahme hat andererseits keine nachteiligen Folgen auf seine Ehefrau
oder etwaige sonstige Familienangehdrige. Auch als Staatenloser genieBt der
Klager nach nationalem Recht einen hinreichenden Aufenthaltsschutz. Ebenso
verbleibt ihm - wie der Beklagte zutreffend ausgefihrt hat - aufgrund seiner Ehe
mit einer Deutschen ein relativ gesicherter Aufenthaltsstatus mit Ausreise- und
Rickkehrmdglichkeiten. Dies mildert im Ergebnis die mit dem Verlust der
Unionsbiirgerschaft verbundenen nachteiligen Folgen, die letztlich auf dem ei-
genen Verhalten des Klagers beruhen.

Der von ihm im Einbiirgerungsverfahren begangene Pflichtversto3 war entge-
gen der Auffassung des Klagers von erheblichem Gewicht, das er auch nicht
durch Zeitablauf verloren hat. Die Obliegenheit zur Anzeige anhangiger Ermitt-
lungs- und Strafverfahren tragt der Bedingungsfeindlichkeit der Einblrgerung
Rechnung, die deswegen auf kiare Entscheidungsgrundlagen angewiesen ist
(s. Berlit in: GK-StAR, Stand November 2010, § 12a Rn. 78). Sie soll den Staat
von der Verpflichtung zur Einblrgerung solcher Auslander freistellen, die mit
Ricksicht auf die Begehung von gewichtigen Straftaten die deutsche Staatsan-
gehbrigkeit nicht verdienen oder bei denen dies jedenfalls mdglich erscheint
(BVertG [Kammer], Beschluss vom 22. Dezember 1993 - 2 BvR 2632/93 -
NJW 1994, 2016 <2016 f.>). Gesichert wird das Einblrgerungserfordernis der
Unbescholtenheit (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG <a.F./n.F.>; § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5,
§ 12a StAG), dem der nationale Gesetzgeber bei der Einblirgerung erhebliches
Gewicht beigemessen hat. Der Klager hat seine Wahrheitspflicht in doppelter
Weise verletzt, indem er - wie bereits ausgefiihrt - sowoh! das gegen ihn lau-
fende dsterreichische als auch das deutsche Ermittlungsverfahren arglistig ver-
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schwiegen hat. Die Schwere dieses RechtsverstoBes ist auch daran zu erken-
nen, dass ein solches Verhalten nunmehr nach § 42 StAG strafbar ware. Nach
Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b, Abs. 3 Europaisches Ubereinkommen tiber die
Staatsangehdrigkeit (BGBI 2004 1 S. 578; BGBI 2006 11 S. 1351) ist der Erwerb
der Staatsangehdrigkeit des Vertragsstaates durch arglistiges Verhalten, fal-
sche Angaben oder die Verschleierung einer erheblichen Tatsache, die dem
Antragsteller zuzurechnen ist, der einzige Fall, in dem ein Vertragsstaat in sei-
nem innerstaatlichen Recht den Verlust der Staatsangehérigkeit auch dann vor-
sehen darf, wenn der Betreffende dadurch staatenlos wird. Hierauf hat auch der
Gerichtshof der Europaischen Union Bezug genommen (EuGH a.a.0. Rn. 15,
52 und 54). Der Einwand schlieBlich, dass das @sterreichische Ermittlungsver-
fahren unter Verstof3 gegen Art. 6 Abs. 2 EMRK von der dortigen Behdrde nicht
zu Ende gefiihrt werde und dass das deutsche Verfahren mittlerweile nach

§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden sei, vermag das Gewicht des Rechtsver-
stoBes im Nachhinein nicht zu relativieren. Zum Zeitpunkt der Einblirgerung im
Jahr 1999 lag beim Osterreichischen Ermittlungsverfahren die behauptete (iber-
lange Verfahrensdauer noch nicht vor, und das deutsche Ermittlungsverfahren
war noch nicht eingestellt, so dass die Einblrgerung unzweifelhaft zuriickzustel-
len gewesen wére. Spiter wurde das Ermittlungsverfahren eingeleitet, das zur
Verurteilung des Kliagers zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 8 Monaten
filhrte, so dass er zu keinem Zeitpunkt rechtmaBig hétte eingeblirgert werden
kénnen. Angesichts der Schwere des RechtsverstoBes und der vergleichsweise
kurzen Zeitspanne zwischen Einblrgerung und Rlicknahme erscheint der
Staatsangehérigkeitsentzug auch bei Berlicksichtigung der unionsrechtlichen
Folgen fGr den Klager insgesamt nicht unverh&ltnismaBig.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO.

Hund Prof. Dr. Berlit Stengelhofen

Dr. Stormer ' Dr. HauBler
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Beschluss

Der Wert des Stre‘itgegenstandes wird fur das Revisionsverfahren auf 10 000 €
festgesetzt (§ 47 Abs. 1, Abs. 21.V.m. § 52 Abs. 1 GKG).

Hund Prof. Dr. Berlit Dr. HauBler



