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BESCHLUSS [Erled.

In dem VeMaItungsstreitveﬁahren

o_[es Herrnd

vertreten durch Rechtsanwaltin Karin Diehl als amtlich bestellte Pﬂegerin,
_ Treppenstrafle 9, 34117 Kassel,

Antragstellers,

bevoliméachtigt:
Rechtsanwalte Karin Diehl und Kollegen,
TreppenstralBe 9, 34117 Kassel,

gegen

die Bundesrepublik Detjtschland,
vertreten durch das Bundesamt fuir Migration und Fitchtlinge - AuRenstelle Giefen -,

Meisenbornweg 11, 35398 Gielen,
Antragsgegnerin,

wegen Asylrechis

hat das Verwaltungsgericht Kassel durch Richterin am VG Lohmann als Einzelrichte-
rin der 7. Kammer am 12. Januar 2011 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgege-
ben bis zu einer Entscheidung tiber die noch zu erhebende Klage des An-
tragstellers gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Fitichtlinge vom 20.12.2010 (Aktenzeichen: 5446994 — 273) oder bis zur



Bestandskraft dieses Bescheides die Uberstellung des Antragstellers nach
Italien .nicht durchzufihren oder durchfilhren zu lassen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Geriéh_tskosten werden nicht erhoben.

Griinde:
!_-.'

Der Antragsteller ist ausweislich einer Auskunft aus EURODAC am 05.09.2008 in
ltalien aufgegriffen worden. Ddrt ist eine Asylantragstellung registriert. Der Antrag-
steller wird dort mit den Alias-Daten, .. __ geborenam 1990 ge-
fuhrt. Des Weiteren ist er am 25.11.2008 in Norwegen und am 07.12.2009 in Schwe-
den aufgegriffen worden. Auch hier sind den EURODAC-AG'S:I{ithtévn zufolge jeweils

Asylantragstellungeh registriert.

Am 11.08.2010 wurde der Antrégsteller als Minderjahriger vom Sozialdienst der Stadt

Frankfurt am Main in Obhut genommen.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Kassel — Familiengericht - vom 27.08.2010 (Akten- -
zeichen: 531 F 3187/10 SO und 531 F 3078/10) wurde die am 12.08.2010 angeord-
nete Pflegschaft des Jugendamtes der Stadt Frankfurt zeitlich unbefristet verlangert.
Die Bevoliméachtigte wurde durch das Amtsgericﬁt Kassel — Familiehgericht - mit dem
Wirkungskreis asyl- und auslanderrechiliche Betreuung als Vormund (Aktenzeichen:
502 F 3200/10) bestell..

Der Antragsteller ist am 06.10.2010 in Kassel aufgegriffen worden. Er hat angege-
ben, das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten nicht verlassen zu haben (BI. 7 der Bun-

desamtsakte).

Mit Schriftsatz seiner Bevollméchtigten vom 03.11.2010 an das Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge stellte er den Antrag, ihn als Asylberechtigten anzuerkenneﬁ,
sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG in
seiner Person vorliegen. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass er der Zwangsrekru-
tierung durch Al-Shabaab-Milizen habe entgehen wollen. Er habe mit seiner Familie
in Mogadishu gelebf. Sein grofer Bruder sei bereits 2009 rekrutiert worden und sei -
nachdem er die Miliz habe verlassen wollen - von Angehérigen der Al-Shabaab er-
schossen worden. Auch die Mutter des Antragstellers sei im Februar 2010 im Stadt-




gebiet von Al-Shabaab-Milizen erschossen worden, was der Vater des Antragstellers
diesem mitgeteilt habe. Im Mai 2010 sei es zu Rekrutierungsversuchen anderer Ju-
-gendlicher in Bezug auf deh Antragsteller gegkommen. Der Antragsteller sei daraufhin
mit seinem Vater und anderen Geschwistern geflohen. Ende Juli 2010 habe man '
Mogadishu verlassen und nach Kenia gelangen kénnen. Dort habe er letztmalig vor
seinem Abflug Kontakt mit der Familie gehabt. |

Ein in Italien registrierter Asylantrag sei unbeachtlich, da der Ahtragstellér aufgrund
seiner Minderjahrigkeit und mangels Vertretung dort habe keinen wirksamen Asylan-
trag stellen kénnen, Daher sei nach Art. 6 Abs. 2 Dublin Verordnung die Zusténdig-

keit des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtiinge gegeben.

Mit Schreiben vom 19.11.2010 stimmte Italien der Wiederaufnahme des Antragstel-
lers unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 1 ¢ bzw. e Dublin Il zu. Dies teilte das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge dem Antragsteller am 22.11.2010 mit. Zugleich
forderte es die gemeinsame Auslanderbehérde der Stadt Kassel auf, den Antragstel-

ler nach italien zu Uberstellen.

Mxt Schreiben vom 25.11.2010 teilte das Jugendamt der Stadt Frankfurt mit, dass

aufgrund der gesundheitlichen Situation des minderjéhrigen Antragstellers, der an

einer cervicalen Lymphknotentuberkulose leide und zur Zeit in der Lungem‘aohklihik '
1 behandelt werde, dieser nicht reiseféhig sei und besondere Schutz-

vorkehrungen bei einer Uberstellung nach ltalien nétig seien.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 20.12.2010 wurde
der Asylantrag als nach § 27 a AsylVfG unzuldssig abgelehnt und die Abschiebung

des Antragstellers nach Italien angeordnet. Da Italien verspatet zugestimmt habe, sei
es nach Art. 20 Abs, 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung zusténdig. AuBergewdhnliche huma-
nitdre Grinde fur ein Selbsteintrittsrecht der Bundesrepublik gem. Art. 3 Abs. 2 Dub-

lin-Verordnung seien nicht zu erkennen.

Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 23.12.2010 suchte der Antragsteller um
einsﬁNeiligen Rechtsschutz nach.

Er macht geltend, minderjahrig zu sein und in italien nicht wirksam einen Asylantrag
gestellt zu haben. In ltalien habe er sich nach seiner Ankunft in Lampedusa als voll-
jahrig ausgegeben, damit er nicht von somalischen Landsleuten getrennt wérde. Sei-
ne Erkrankungen, eine collare Lymphknotentuberkulose sowie Hepatitis B, stiinden

einer Uberstellung nach ltalien entgegen. Da er als Fluchtling in Italien keine Még-
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lichkeit habe, in den.Genuss medizinischer Betreuung und/oder einer Unterkunft zu
kommen, sei er im Falle der Uberstellung schwersten Gesundheitsbeeintrachtigun-

gen ausgesetzt.
Der Antragsteller beantragt sinngemaf,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben bis zu
einer Entscheidung liber die noch zu erhebende Klage des Antragstellers ge-
gen den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Filichtlinge vom '
20.12.2010 (Aktenzeichen: 5446994 - 273) oder bis zur Bestandskraft dieses
Bescheides die Uberstellung des Antragstellers nach Italien nicht durchzufthren

oder durchfithren zu lassen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie fuhrt an, dass dem Antragsteller in ltalien offensichtlich-im Rahmen des dort
durchgeftihrten Asylverfahrens subsidigrer Schutz gewahrt worden sei. Im Ubrigen
séien die Angaben des Antragstellers unglaubhaft und seine Altersangabe medizi-
nisch nicht Gberprift. Auf die Volljahrigkeit oder ordnungsgeméane Vertretung komme
es flr die Frage der Asylantragstellung im Sinne von Art. 6 der Dublin VO nicht an.
Der Antragsteller kdnne sich nicht das Land mit der bestméglichen Behandlung sei-

ner Krankheit aussuchen.

Der Antrag ist zulassig.

Zwar steht ein Términ fiar die Uberstellung des Antragstellers derzeit noch nicht fest.
Indes ergibt sich das Rechtsschutzinteresse des Antragstellers daraus, dass er auf-
grund der Anordnung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge im Bescheid
vom 20.12.2010, der Betreuerin des Antragstellers als seiner gesetzlichen Vertreterin
mit am 30.12.2010 zur Post gegebenem Einschreiben Ubersandt, nach Italien ab-
schoben werden soll, was aufgrund der kurzen Fristen der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfanren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatange-

hérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asyiantrags zusténdig ist (im Folgenden:



Dublin-Verordnung) — vgl. Art. 18 Abs. 4 Dublin-Verordnung — in Klirze zu erwarten

ist.

Auch § 34 a Abs. 2 AsylVIG steht der Anordnung nicht entgegen. Danach darf eine
Abschiebung nach § 34 a Abs. 1 AsylVIG in einen fur die Durcthhrung‘des Asylver-
fahrens zusténdigen Staat (§ 27 a AsylVfG) nicht nach § 80 Abs. 5 VwGO oder § 123
VwGO ausgesetzt werden. Allerdings ist diese Vorschrift nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 — 2 BvR 1938/93 -,
Juris) in der Anwen'dung durch die Fachgerichte dahingehend einschrénkend auszu-
legen, dass dieser Ausschluss in bestimmten Ausnahmefallen nicht greift. Ein solcher
Ausnahmefall ist u.a. dann anzunehmen, wenn sich aufgrund bestimmter Tatsachen
aufdrangt, dass ein Sonderfall vorliegt, der von dem sog. Konzept der normativen
Vergewisserung des Art. 16 a Abs. 2 GG und der §§ 26 a, 27 a und 34 a AsylVfG
nicht erfasst werden konnte; wobei nach der weiteren Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG, Beschiuss vom 08.09.2009 — 2 BvQ 56/09 -, Juris) of-
fen ist, welche Vorgaben das Grundgesetz fir die fachgerichtliche Priifung der Gren-
zen des Konzepts der normativen Vergewisserung bei der Anwendung von § 34 a

AsyIVIG trifft

Der Antrag ist auch begriindet.

GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen zur Regelung el-
nes voridufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuiassn;j,
wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.
Vorliegend ist vbn einem Ausnahmefall bezlglich einer Rickfithrung nach ltalien
auszugehen. Angesichts der Informationen Uber die Umstande der Durchftihrung von
Asylverfahren in italien, ndmlich der in erheblichem Umfang fehlenden Gewahrung
von Unterkunft und damit einhergehend einer Erreichbarkeit fir ein Asylverfahren
und einer (medizinis_chen) Mindestversorgung, hat das Gericht zumindest Anlass zu
begriindeten Zweifeln, ob die dem Konzept der normativen \iergewisserung entspre-
chenden Mindeststandards eingehalten werden. Fraglich ist, welche Vorgaben das
Grundgesetz fur die fachgerichtliche Priifung der Grenzen des Konzepts der normati-
ven Vergewisserung trifft. In einem Hauptsacheverfahren .w'e'lre dies zu prifen. |

Das VG Minden hat hierzu ausgefithrt (VG Minden, Beschluss vom 07.12.2010 -3 L
625/10.A -, Juris): '



.Das Gericht verkennt nicht, dass in der Rechtsprechung bisher nur aus-
nahmsweise konkrete Hinweise darauf festgestellt worden sind, dass das
Asylverfahren in ttalien nicht in vollem Umfang dem Konzept der normativen
Vergewisserung entsprechen kdnnte. Es ist jedoch nicht zu Ubersehen, dass
es solche Hinweise gibt, die auch Anlass geben, ihnen nachzugehen. Dem
Bericht der Schweizerischen Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslander-
recht vom November 2008 iiber die "Rlickschaffung in den sicheren Dritt-
staat Italien” entnimmt das Gericht, dass ein Asylgesuch in Italien laut Ge-
setz bei der Polizeistelle an der Grenze oder bei der Questura gestellt wer-
den kann. Das Asylgesuch wird dann an eine der sieben territorialen Kom-
missionen weitergeleitet, die eine einmalige Befragung durchfihren und tber
Asylantrage entscheiden. Asylsuchende sollten bis zum Asylentscheid in ei-
nem Empfangszentrum flr Asylsuchende aufgenommen werden. Viele Asyl-
suchende finden dort jedoch keinen Aufnahmeplatz. In Rom warteten im No-
vember 2009 2.300 Personen auf einen Platz im Schutzsystem fir Asylsu-
chende und Fluchtlinge; es gab dort damals jedoch nur 200 Platze. Eine
Sprecherin von caritas Rom riet damals dringend davon ab, Asylsuchénde
nach Rom zurlickzuschaffen. Weiter heilt es in dem genannten Bericht der
Schweizerischen Beobachtungsstelle fur Asyl- und Auslanderrecht, Dublin-
Rickkehrer/innen wilrden in Bezug auf Aufnahmeplatze bevorzugt behan-
delt. Wenn jedoch kein Platz da sei, wiirden sie auf eine Warteliste gesetzt.
Die meisten nach ltalien zurtickgefiihrien Asylsuchenden und anerkannten
Flichtlinge seien deshalb obdachlos. Ob Uber ihr Asylgesuch entschieden
worden sei, wiissten in der Regel nur digjenigen, die in ltalien eine feste
Postadresse oder eine Rechtsvertretung hatten. Wenn sie in ltalien ein Asyl-
gesuch gestellt hatten und wahrend der Wartezeit auf die Asylbefragung
‘ausgereist seien, werde in ihrer Abwesenheit.entschieden. Gesuche von
Asylbewerbern, die nicht zur Asylbefragung erschienen, wiirden in der Regel
abgelehnt ("abgeschrieben”).

“An der Richtigkeit dieser Informationen zu zweifeln sieht das Gericht keinen Anfass

und schliefdt sich dem an.

Erganzend wird Bezug genommen auf den von der Bevollmachtigten vorgelegten
'Bericht tiber die Recherchereisé nach Rom und Turin im Oktober 2010 von Rechts-

anwalt Dominik Bender. Auch aus diesem ergeben sich flir das Gericht berechtigte

- Zweifel, ob im Falle nach ltalien zurtickkehrender Asylbewerber, jedenfalls wenn, wie

im Falle des Antragstellers, erhebliche gesundheitliche Probleme bestehen, diese
nicht von individueller Gefahrdung betroffen sind und keine Mdglichkeiten haben, ihre
Asylrechte geltend zu machen (vgl. VG Darmstadt, Beschluss vom 09.11.2010-4 L

1455/10.DA.A -, Juris). Dass dem Bericht entnommen werden kann, dass zumindest

minderjahrige unbegleitete Fliichtlinge durch Unterbringung in einer Einrichtung mit
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entsprechender medizinischer Betreuung versorgt werden, steht dem nicht entgegén.
Denn nach dem insoweit unwidersprocﬁenen Vortrag des Antragstellers ist dieser in
ltalien als Volljahriger regiétrier’c. Dass ltalien ihn als Minderjahrigen behandeln wird,
hat die Antragsgegnerin nicht durch etwaige entsprechende Ruckfragen geklart. Im
Gegenteil beruft sich auch das Bundesamt flr Migrati'on und Fliichtlinge darauf, dass
die Angaben des Antragstellers, die in der Tat im bisherigen Verfahren keineswegs
frei von Widerspriichen sind, auch hinsichtlich seines Alters nicht zutreffend sein
kénnten. An der Minderjé‘lhrigkeit zu zweifeln sieht das Gericht im gegenwértigen
Zeitpunkt allerdings deshalb keinen Anlass, da insbesondere die mit diesen Fragén
vertrauten Mitarbeiter der Behérden in Frankfurt am Main (Bl. 61 der Bundesamisak-
te) ausdriicklich von der Minderjéhrigkeit des Antragstellers ausgehen und seine An-

gaben betreffend sein Alter fiir zutreffend erachten.

Aufgrund dieser Umstande ist offen und bedarf der Prifung einer Reihe von rechtli-

ch_er und tatsachlicher Fragen, die nicht im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschut-

zes moglich ist.

Im Rahmen der danach vorzunehmenden Interessenabwégung sind die des Antrag-
stellers als vorrangig einzustufen, da die dem Antragsteller drohenden Nachteile, wie
die fehlende Erreichbarkeit und medizinische Versorgung im Falle einer Obdachlo-

- sigkeit in ltalien, schwerer wiegen, als ein etwaiger Verbleib des Antragstellers in der

Bundesrepublik Deutschland.

'Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsyIVfG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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