A1K117/11

VG Freiburg
Beschluss vom 24.1.2011

Tenor

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die Abschiebungsanordnung
der Antragsgegnerin vom 24.08.2010 wird angeordnet.

Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, dem Regierungsprasidium Karlsruhe mitzuteilen, dass
eine Abschiebung des Antragstellers nach Italien vorlaufig nicht durchgeftihrt werden darf.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griunde

Der Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz gegen die Antragsgegnerin ist sinngemaR darauf
gerichtet, die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die kraft Gesetzes
sofort vollziehbare Abschiebungsanordnung des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge
vom 24.08.2010 anzuordnen (8 80 Abs. 5 Satz 1 i. V. m. Abs. 2 Nr. 1 VWGO, § 75 AsylVfG).

Der Antrag ist statthaft; § 34a Abs. 2 AsylV{G, der seinem Wortlaut nach vorlaufigen Rechts-
schutz bei Abschiebungen nach 8§ 34a Abs. 1 AsylVfG ausschliel3t, steht nicht entgegen. Zwar
handelt es sich bei der geplanten Abschiebung des Antragstellers um eine solche nach § 34a
Abs. 1 AsylVfG. Der Antragsteller soll nach Italien als dem gemaR § 27a AsylVfG i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 e), Art. 20 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003, ge&ndert durch Verordnung
(EG) Nr. 1103/2008 - im Folgenden: Verordnung Dublin Il - sowie Art. 4 Verordnung (EG)
Nr. 1560/2003 (DVO Dublin 1) fur die Durchfuhrung seines Asylverfahrens zustéandigen
Staat Uberstellt werden.

Der generelle Ausschluss vorladufigen Rechtsschutzes in allen Fallen des 8 27a AsylVTG ist
jedoch mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar; er ist
nicht nach Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG zu rechtfertigen. Denn mit § 27a AsylVfG wird nicht
von der Drittstaatenregelung des Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG Gebrauch gemacht, sondern die
Regelung findet ihre verfassungsrechtliche Rechtfertigung allein in Art. 16a Abs. 5 GG und

Art. 23 GG, in deren Anwendungsbereich effektiver Rechtsschutz verfassungsrechtlich in



jedem Fall zu gewéhrleisten ist (vgl. dazu Funke-Kaiser in: GK-AsylV{G, Okt. 2009, § 34a,
Rnr. 89). Selbst wenn man aber in Rechnung stellt, dass hier von einer Einreise des Antrag-
stellers aus Italien ausgegangen wird und damit auch ein Fall des Art. 16a Abs. 2 GG, § 26a
AsylVTG vorliegt, in dem der Ausschluss vorlaufigen Rechtsschutzes grundsatzlich verfas-
sungsrechtlich moglich ist, ist die Regelung des § 34a Abs. 2 AsylVfG dennoch entsprechend
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Drittstaatenregelung (BVerfG, Urt. v.
14.05.1996, BVerfGE 94, 49) verfassungskonform einschrankend auszulegen. Danach ist
davon auszugehen, dass § 34a Abs. 2 AsylVfG vorldufigen Rechtsschutz nicht generell ver-
bietet, sondern dieser in Sonderféllen, die auBerhalb des Konzepts normativer Vergewisse-
rung Uber die Sicherheit im EU-Mitgliedsstaat liegen, nach den allgemeinen Regeln mdglich
bleibt. Dabei kann der Ausléander eine Prifung, ob der Abschiebung ausnahmsweise Hinde-
rungsgriinde entgegenstehen, nur erreichen, wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsachen auf-
dréngt, dass er von einem Sonderfall betroffen ist; an diese Darlegung sind strenge Anforde-
rungen zu stellen. Das Konzept normativer Vergewisserung uber die Sicherheit in EU-
Mitgliedsstaaten wie in Drittstaaten bezieht sich darauf, dass diese Staaten Fliichtlingen den
nach der Genfer Flichtlingskonvention und der Menschenrechtskonvention gebotenen Schutz
gewéhren. Es setzt voraus, dass es schutzsuchenden Auslandern nach den rechtlichen und
tatsachlichen Verhaltnissen mdglich ist, ein Schutzgesuch tatsachlich anzubringen und
dadurch die Verpflichtung einer zustandigen Stelle zu begriinden, hieriiber nach vorgangiger
Prifung eine Entscheidung zu treffen. Ein Sonderfall, der durch Umsténde auf3erhalb der
Grenzen des Konzepts begriindet sein muss, kann daher ausnahmsweise dann zu bejahen sein,
wenn sich ein Staat von seinen mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen eingegangenen
und von ihm auch generell eingehaltenen Verpflichtungen l6st und einem bestimmten Aus-
lander Schutz dadurch verweigert, dass er sich seiner ohne jede Priifung des Schutzgesuchs
entledigen wird (BVerfG, a. a. O.). Ein Sonderfall ist mit Blick auf die jingste Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu Uberstellungen von Fliicht-
lingen nach Griechenland (Urteil vom 21.01.2001 - 30696/09 -) ebenfalls zu bejahen, wenn
das Asylverfahren in einem Staat in der Praxis solch erhebliche strukturelle Mangel aufweist,
dass Asylbewerber nur eine sehr geringe Chance haben, dass ihr Antrag ernsthaft geprift
wird. Dann verletzt nicht nur der Staat, in den der Fliichtling tberstellt wird, sondern auch der
Uberstellende Staat Art. 13 i. V. m. Art. 3 EMRK (vgl. dazu im einzelnen Urteil des EGMR,
Nrn. 288 ff., 300 ff., 321, 385 ff.).



Nach den vorliegenden Erkenntnissen spricht Uberwiegendes dafiir, dass beim Antragsteller
ein Sonderfall vorliegt und er bei einer Uberstellung nach Italien keinen Schutz entsprechend
der europaweit vereinbarten Mindeststandards erlangen wiirde (ebenso fiir Falle der Uber-
stellung nach Italien VG Minden, Beschliusse vom 28.09.2010 - 3 L 491/10. A - und vom
07.12.2010 - 3 L 625/10. A -, VG Darmstadt, Beschlisse vom 09.11.2010 - 4 L
1455/10.DA.A (1) und vom 11.01.2011 - 4 L 1889/10.DA.A, VG Weimar, Beschluss vom
15.12.2010 - 5 E 20190/10 We -, VG Koln, Beschliisse vom 10.01.2011 - 20 L 1920/10.A -
und vom 11.01.2011 - 16 L. 1913/10.A -; dagegen VG Dusseldorf, Urteil vom 30.07.2010 -
13 K 3075/10.A - und Beschluss vom 07.01.2011 - 21 L 2285/10.A -, VG Minchen,
Beschluss vom 04.01.2011 - M 22 E 10.31257 -, VG Regensburg, Beschliisse vom
11.11.2010 - RN 7 S 10.10464 - und vom 14.01.2011 - RO 7 S 11.30018 -, VG Trier,
Beschluss vom 20.12.2010 - 5 L 1483/10 (TR)).

Daraus ergibt sich zugleich, dass in der Interessenabwégung nach § 80 Abs. 5 VwGO dem
Interesse des Antragstellers an Aussetzung der Abschiebung der Vorrang gegeniiber dem
offentlichen Interesse am Vollzug der nach summarischer Prifung rechtswidrigen Abschie-

bungsanordnung gebdihrt.

Der Antragsteller hat nach Aktenlage und eigenen Angaben im Jahr 2007 in Italien einen
Asylantrag gestellt, der abgelehnt worden ist. Mit seinem im Marz 2010 in der Bundes-
republik gestellten Folgeantrag tragt er vor, Italien im Oktober 2008 verlassen zu haben, nach
Togo zurlickgekehrt und von dort aus nach erneuten Problemen in die Bundesrepublik
geflogen zu sein. Dieser Folgeantrag muss entsprechend der europaweit vereinbarten Verfah-
rensgarantien geprift und binnen angemessener Frist schriftlich mit dem Hinweis auf mog-
liche Rechtsbehelfe beschieden werden (vgl. Art. 32 ff., Art. 34 Abs. 1i. V. m. Art. 10 Abs. 1
der Richtlinie 2005/85/EG). Daflir ware nach Art. 20 i.V.m. Art. 16 Abs. 1e) Verordnung
Dublin Il i.VV.m. Art. 4 DVO-Dublin 1l mangels Beleg des Antragstellers fiir seine Riickkehr

nach Togo Italien zustandig.

Derzeit spricht aber vieles dafir, dass der Antragsteller in Italien die gebotene Priifung und
Bescheidung seines Schutzgesuchs nicht erreichen wird. Auch wenn Italien, wie die Antrags-
gegnerin betont, alle europarechtlich vereinbarten Standards zum Flichtlingsschutz in
nationales Recht ibernommen hat, ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass seine Praxis von den

normativen VVorgaben abweicht, wie etwa die vom UNHCR wie auch von amnesty internatio-



nal ausdrucklich kritisierte Abschiebung von Bootsfliichtlingen nach Libyen ohne Prufung
ihres asylrechtlichen Schutzbedarfs zeigt (vgl. Stellungnahme UNHCR vom 7.5.2009; ai
Jahresbericht 2010). Die neueren Berichte von Bethke und Bender nach ihrer Recherchereise
im Oktober 2010 wie auch der schweizerischen Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Auslénder-
recht von November 2009 deuten darauf hin, dass gerade die von der Antragsgegnerin zitierte
Richtlinie 2003/9/EG zum Flichtlingsschutz, nach der die Mitgliedstaaten insbesondere
solche materiellen Aufnahmebedingungen schaffen, die Lebensunterhalt einschlieBlich
Unterbringung wie auch Gesundheit der Asylbewerber gewahrleisten (vgl. Art. 13 Abs. 2 und
Art. 14 dieser Richtlinie), derzeit in vielen Bereichen nicht umgesetzt wird. Sowohl der
detaillierte Bericht von Bethke und Bender zur Situation in Rom und Turin als auch derjenige
der Schweizerischen Beobachtungsstelle fir Asyl- und Ausléanderrecht schildern Obdach-
losigkeit und fehlende existenzielle Versorgung der groRen Mehrheit der Asylsuchenden. In
beiden Berichten werden die Schwierigkeiten der Asylbewerber beschrieben, angesichts ihrer
prekéren Lebenssituation, aber auch angesichts der vollig tberlasteten behordlichen Struktu-

ren ein Asylverfahren zu betreiben.

Diesen Berichten hat die Antragsgegnerin nichts substantiiert entgegengesetzt. Die Tatsache,
dass es bei Italien keine Empfehlung des UNHCR wie bei Griechenland gibt, Asylsuchenden
nicht an diesen Staat zu Uberstellen, genlgt nicht. Soweit die Antragsgegnerin darauf ver-
weist, dass Italien seit mehreren Jahren ein nationales System zum Schutz und zur Unterbrin-
gung von Flichtlingen — SPRAR - unterhalte und dass humanitare Organisationen die
angemessene Unterbringung und Versorgung in den Aufnahmeeinrichtungen sicherstellten, ist
dem entgegenzuhalten, dass SPRAR landesweit nur 3.000 Platze vorhalt (vgl. Bethke/Bender,
a. a. O.; ebenso Schweizerische Beobachtungsstelle, a. a. O. sowie der vom VG Regensburg
zitierte Bericht der evangelischen Landeskirche Baden www.ekiba.de/download/271010-
Bericht-Aufnahmebedingungen-Du/110-Dt.pdf). Daneben gebe es zwar einzelne kommunale
Unterbringungsprojekte und private, meist kirchliche Unterkinfte, die aber bei weitem nicht
ausreichten, um die obdachlosen Fliichtlinge aufzunehmen. Dieser Befund von Bethke/Bender
wie auch der Schweizerischen Beobachtungsstelle erscheint nach den von der Antrags-
gegnerin mitgeteilten Zahlen der Asylantrage in Italien durchaus plausibel. Selbst wenn man
zugrunde legt, dass sich die Zahl im Jahr 2009 im Verhaltnis zum Vorjahr um mehr als die
Hélfte reduziert hat, spricht die Zahl von 15.444 Antragen im Jahr 2009 — gerade im Verhélt-
nis zu den 3.000 SPRAR-Platzen - fiir sich.



Soweit die Antragsgegnerin einwendet, die genannten Berichte befassten sich nicht flachen-
deckend mit der Situation von Asylbewerbern in Italien, sondern rligten konkret die Zustande
fiir Auslander aus Somalia, Eritrea und Athiopien in den Ballungszentren Rom und Turin,
wahrend der Antragsteller aus Togo stamme und wéhrend seines Italienaufenthalts in Neapel
gelebt habe, iibersieht sie, dass er nach der Ubernahmeerklarung Italiens vom 19.08.2010
nicht nach Neapel, sondern nach Lamezia Terme oder nach Rom abgeschoben werden soll.
Mit der Situation in Rom befasst sich der Bericht von Bethke/Bender ausfiihrlich; Lamezia
Terme liegt im dulRersten Suiden Italiens, wo die Strukturen nach dem Bericht der Schweizeri-
schen Beobachtungsstelle besonders tiberlastet sind. Dazu passt, dass nach Aussage der medi-
zinischen Koordinatorin der Organisation ,,Médecins sans Frontiéres* nach einer Ende 2008
durchgefiihrten Untersuchung der Lebensbedingungen von Migranten in italienischen Zentren
das Zentrum in Lamezia Terme sofort geschlossen werden musste, weil es vollig ungeeignet
sei, Menschen unter verniinftigen Lebensbedingungen aufzunehmen (zit. nach www.africa-
news.eu/news-italy, Meldung vom 03.02.2010, siehe auch Médecins sans Frontieres, Over the
Wall, A tour of Italy’s migrant centres, Jan. 2010). Dafiir, dass die geschilderten Zusténde,
wie die Antragsgegnerin wohl meint, nur Fliichtlinge aus Somalia, Eritrea und Athiopien
betrafen, ist den Berichten nichts zu entnehmen. Auch sonst liegen keine Anhaltspunkte daftr
vor, dass der Antragsteller als Togoer in irgendeiner Weise gegentber anderen afrikanischen

Fluchtlingen bevorzugt werden kdnnte.

Aus den von der Antragsgegnerin angefiihrten Gerichtsentscheidungen fir die Zul&ssigkeit
einer Uberstellung nach Italien, darunter auch des schweizerischen Bundesverwaltungs-
gerichts vom 15.07.2010 - D-4987/2010 - und des Osterreichischen Asylgerichtshofs vom
03.05.2010 - S16412.104-1/2010-4E -, ergeben sich keine neuen Erkenntnisse Uber die
tatsachliche Situation fur Asylbewerber in Italien. Der vom Verwaltungsgericht Regensburg
als Beleg fir die Verbesserung der Aufnahmebedingungen in den letzten Jahren zitierte
Bericht der evangelischen Landeskirche Baden (a.a.0O.) besagt nur, dass die Umsetzung der
Asylverfahrensrichtlinie in Italien erstmals zur Schaffung von Aufnahmezentren gefiihrt hat,
enthélt aber gerade keine Aussage zu der Mehrheit der Fliichtlinge, die in diesen Zentren kei-
nen Platz findet.

Nach den genannten Berichten erscheint es derzeit auch wenig wahrscheinlich, dass der
Antragsteller von Italien aus sein Klagverfahren in Deutschland gegen die Abschiebungs-
anordnung weiterbetreiben kdnnte. Post wiirde ihn als Obdachlosen kaum erreichen; auch den



Asylbewerbern, die nicht nur auf der StralBe leben, sondern eine Schlafmdglichkeit in einem
der besetzten Hdauser finden, kénnen nach dem Bericht von Bethke/Bender keine Briefe
zugestellt werden. Auch dies ist mit Blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes in der
Abwégung nach § 80 Abs. 5 VwGO zu Gunsten des Antragstellers zu berticksichtigen. Zwar
gibt es im Anwendungsbereich der Verordnung Dublin Il grundsétzlich kein subjektives
Recht auf Durchfiihrung des Asylverfahrens im richtigen Mitgliedstaat; wegen der Mdoglich-
keit, dass das Schutzbegehren des Antragstellers hier in den Schutzbereich von Art. 16a Abs.
1 GG fallt, muss jedoch auch eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle hinsichtlich der Frage
der Zustandigkeit Deutschlands erfolgen (vgl. dazu auch Funke-Kaiser, a.a.0., § 27a, Rn.
138).

Hinter dem Anspruch des Antragstellers auf Schutz entsprechend der europaweit vereinbarten
Mindeststandards hat das gemeinschaftsrechtliche Interesse an der Umsetzung der Zustandig-
keitsregelungen der Verordnung Dublin Il zuriickzutreten, zumal die Méngel des derzeitigen
europdischen Asylsystems auf Gemeinschaftsebene bekannt sind und u.a. an einer Anderung
der Verordnung Dublin Il gearbeitet wird (so VG Minden, Beschl. vom 28.09.2010 - 3 L
491/10.A -).

Nachdem das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge dem Regierungsprésidium Karlsruhe
als fir die Durchfiihrung der Abschiebung zustandigen Auslanderbehérde (§ 8 AAZuVO)
bereits die Abschiebungsanordnung tibersandt und damit den Vollzug seiner Entscheidung in
Gang gesetzt hat, war der Antragsgegnerin zur Sicherung effektiven Rechtsschutzes fur den
Antragsteller entsprechend 8 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO aufzugeben, dem Regierungsprésidium
die Aussetzung der Abschiebung mitzuteilen. Ihr bleibt es unbenommen, bei Vorliegen der

Voraussetzungen einen Antrag nach 8 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO zu stellen

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 154 Abs. 1 VwWGO, 83b AsylV{G. Eine Entscheidung
Uber den Prozesskostenhilfeantrag ertibrigt sich angesichts des Erfolgs des Eilrechtsschutz-

antrags.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).



