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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn ) geb. 1976,
- 1 “Berlin,

Antragstellers,
Verfahrensbevollm&chtigte(r):

Rechtsanwalte Berenice Bohlo und Mersad Smaijic,
Karl-Marx-Str. 30, 12043 Berlin,

gegen
das Land Berlin,
vertreten durch das Landesamt fir Birger- und Ordnungsangelegenheiten

- Auslanderbehorde -,
Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Antragsgegner,
hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Richter am Verwaltungsgericht Erckens
als Einzelrichter

am 25. Januar 2011 beschlossen:
Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 15 K 388.10) gegen Ziffer | des Be-
scheides des Landesamtes flr Burger- und Ordnungsangelegenheiten vom 14.
Oktober 2010 wird wiederhergestelit.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Verfahrensgegenstandes wird auf 2.500 € festgesetzt.




Griinde

Der sinngemafle Antrag des nigerianischen Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage (VG 15 K 388.10) gegen die Verkir-
zung der Aufenthaltserlaubnis in dem Bescheid des Landesamtes flr Birger-
und Ordnungsangelegenheiten vom 14. Oktober 2010 wiederherzustelien,

Uber den der Berichterstatter infolge des Ubertragungsbeschlusses der Kammer vom
25. Januar 2010 als Einzelrichter gem. § 6 Abs. 1 VWGO entscheidet, hat gem. § 80

Abs. 5 VwGO Erfolg. Nach summarischer Prifung im Eilverfahren Uiberwiegt entspre-
chend der gesetzlichen Regel des § 80 Abs. 1 VwGO das Aussetzungsinteresse des
Antragstellers das &ffentliche Interesse an dem vom Antragsgegner nach § 80 Abs. 2

Nr. 4 Satz 1 VwGO angeordneten Sofortvollzug der Verfagung.

Der Gesetzgeber hat durch die allgemeine Regelung des § 84 Abs. 1 AufenthG zu er-
kennen gegeben, (auch) bei der Beschrankung der Geltungsdauer der Aufenthaltser-
laubnis nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG im Regelfall keinen dem Abwarten der Ent-
scheidung des Hauptsacheverfahrens entgegenstehenden unverziglichen Handlungs-
bedarf zu sehen, es damit bei dem Grundsatz des § 80 Abs. 1 Satz 1 VwWGO zu belas-
sen, wonach der Klage aufschiebende Wirkung zukommt. Danach rechtfertigt den So-
fortvollzug regelmaRig nicht bereits das den Verwaltungsakt selbst begrindende alige-
meine 6ffentliche Interesse (vgl. BVerfGE 35, 382 <402>; 38, 52 <58>; 69, 220 <22_8>).
Deshalb kann auch eine unterstellte offensichtliche RechtmaRigkeit der nachtraglichen
Verkurzung der Geltungsdauer der Aufenthaltserlaubnis bzw. der voraussichtlichen Er-
folglosigkeit der dagegen erhobenen Klage die Priifung, ob Gberhaupt ein besonderes
offentliches Interesse an dem angeordneten Sofortvollzug besteht, nicht ersetzen (vgl.
BVerfG, Beschlisse vom 12. September 1995 - 2 BvR 1179/95 -, NVwZ 1996, 58; und
vom 25. Januar 1996 - 2 BvR 2718/95 -, AuAS 1996, 62 und - allgemein - vom 8. April
2010 - 1 BvR 2709/09 — Rn. 19).

Ein danach erforderliches besonderes dffentliches Interesse, das die Anordnung der
sofortigen Vollziehung mit hinlanglichem Gewicht stiitzen kénnte, ist weder aus dem

Bescheid noch sonst erkennbar.



3.

\/gnn der Antragsgegner insoweit darauf verweist, es kénne nicht hingenommen wer-
den; dass sich Ausiander, denen die Aufenthaltserlaubnis lediglich zur Herstellung und
Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft mit dem im Bundesgebiet lebenden Ehe-
partner erteilt worden sei, noch langere Zeit hier aufhielten, obwohl der ihrer Aufent-
haltserlaubnis zu Grunde liegende Zweck, ndmlich die Lebensgemeinschaft, nicht mehr
bestehe, so stellt der Antragsgegner lediglich die tatbestandsmafilige Voraussetzung
der Verkurzung nach § 7 Abs. 2 S. 2 AufenthG dar, wonach gerade eine fir die Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis wesentliche Voraussetzung entfallen sein muss. In der
Erfullung dieser Tatbestandsvoraussetzung gleichzeitig ohne weitere Einzelfallprifung
und -begrindung ein besonderes 6ffentliches Vollzugsinteresse zu sehen, wiirde - nach
obigem Mafistab - den Regelungen des Gesetzgebers in § 84 Abs. 1 AufenthG nicht
gerecht (vgl. Beschluss der Kammer vom 25. November 2010 - VG 15 L 391.10 -).

Auch unabhangig vom Vorbringen des Antragsgegners ist ein besonderes Interesse,
die Verkurzung der Aufenthaltserlaubnis sofort zu vollziehen, nicht erkennbar. Insbe-
sondere steht nicht zu erwarten, dass er der Antragsteller fir den Zeitraum des Haupt-
sacheverfahrens 6ffentliche Mittel fir die Bestreitung seines Lebensunterhaltes benéti-
gen wird, da er sich augenscheinlich seit Oktober 2008 durchgehend in einem unbefris-

teten und auch aktuell ungekiindigten Arbeitsverhaltnis befindet, aus dem er bedarfs-
deckende Einklnfte erzielt.

Ein Ausspruch nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO bezlglich der Abschiebungsandrohung
ist nicht beantragt; wegen des Fortfalls der Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht gemag §

50 Abs. 3 AufenthG ist die Ausreisefrist aber ohnehin unterbrochen.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestset-
zung beruht auf §§ 52 ff. GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der
Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) ein-
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zulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach Zustel- *
lung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schriftlich
oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits
mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuén-
dern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander
setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. DarlGber hinaus kénnen auch die
in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Perso-
nen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmé&chtigter zugelassener Beteiligter
kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts
einschliefllich der von ihnen zur Erfuliung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kénnen sich durch Beschéaftigte mit Befdhigung zum Richteramt ver-
treten lassen; das Beschéaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behorde, juris-
tischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschliisse
bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem
Spruchkdérper auftreten, dem sie angehdéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Eu-
ro Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralte 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Geschéfts-
stelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevoliméchtigten bedarf es nicht.
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