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als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

" IM NAMEN DES VOLKES
CRTEIL .

in der Verwaltungsrechtssachs '

Kldgers,

Proz,-Bev.. Rechtsanwalte Freekmarn und andere,
Dormannstrafle 28, 30459 Hannover (98), 2792007 H -

geger
die Landeshauptstadt Hannover - Fachbereich Recht und Ordriung - -
Fachbereichsibergreifende Rechtsangelegenhaiten -

vertreten durch den Oberblrgermeister,
Schimiedestrafle 24, 30158 Hannover, - 32.51 5G Plnr. N 081/08 -

Bzklzgte,
Stretgegenstand;  Aufenthaltserlaubnis

hat das Verwaitungsgerich: Hannover - 6. Kammer - auf die miadiiche Verhandiung vorn
27. Mai 2009 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaiturgsgericht Littmann, den Rich-
- ter arn Verwaltungsgericht Wagstyl, den Richter am Verwaltungsgericnt Heidmarn sowie
die ehrenamtlichen Richter Kalesse und Menzel fir Recht srkannt:.
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- Rer Bescheld der Beklagten vorn 23. Januar 2008 wird aufgehoben !
Dis Beklagte wird verpflichtet, d&mKidger eina Aufenthaitserlaubnis
nach § 104 a AufenthG geman § 48 Abs. 2 AufenthG als Ausweis-
ersatz zu enellen

Die Kosten des Veﬁahre% trégt die Beklagte insoweit ist das Ur‘ell
varlaufig vellstreckbar.

Die Volistreckungsschuldnerin kann dle Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in H3he des zu vellstreckender: Betrages abwenden,
wenn nicht der Vo!lstreckungsglaubtger zuvor Sicherheit in QIEIChe!'
Hohe geleistet hat,

'Tétbestand

“Der 1953 geborene Klager, ein iranischer Staa'sangehdriger, reiste im Februar 1988 chne @
Visum in die Bundesrepublik Deutschland ein und stelite einen Asylartrag. Im Asylverfah-
ren gab er an, seinen Personalausweis kabe er zu Hause gelassen. Er habe friher zwei
iratlische Passe besessen, einen aus der Schahzeit und einen aus dem Jahr 1984/1985.
Beide seien unguitig. Nach Deutschiand sei er mit einem griechischen Pass eingereist.

Das Bundesart lshnte den Asylanttag mit Bescheid vom 16.06.1998 ab und stellte fest,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG und Abschiebungshindernisse nach §
53 AuslG nicht vorliegen. Zugleich wurde dem Kléger dia Abschiebung in den Iran ange-
dront. Die dagegen erhoberie Klage vor dem Vemaltungsgencht Hannover (4 A 4589z98)
blieb ohne Erfolg. Der Aufenthalt deg Klégers wird seitdem geduidet

‘m Jahr 2000 reichte der Klager bei der Beklagten Ubersetzungen des Personalausweises
seinzs Kindes und seinér Heiratsurkunde ein. Darin.befindet sich der Eintrag, dass ‘hm in
Khomein/Iran ein Personalausweis mit der Nr. 188 ausgestsilt worden war.

Am 10.05.2004 forderte die Beklagte den Klager auf. innerhalb eines Monats einen neusr
Reisepass vorzulegen oder Nachweise iiber die Beantragung des Passes bzw. der Be- €:
mithungen zur Passbeschaffung beizubringen. Ca. zwei Jahre spater wurde der Kiager =
anlasslich einer Vorsprache zur Verlangerung der Duldung aufgefcrdert, seine Geourtsur-

kunde vorzulegen. Digse kdnne er s:ch durch Verwardte oder einen Rechtsanwalt be-

schatfen. Schlie3lich wurde der Klagar mit Schreiben vom 13.07.2006 erneut aufgefor-

dert, einen neuen Reisepass vorzulegen ader Nachweise Uber seine Bemihungen bexzt.—
bringen,

Der Klager reichte eine Bescheinigung des iranischen Generalkonsulats in Hamburg. vom .
11.08.2008 ein. Darin wird mitgeteilt, dass fir die Aussteliung eines iranischen Reisepas-’
ses die Vorlage der iranischen Kennxarte (Shenasname) notwend:g sei. Da der Klager
diese nicht besale, sei die AUsstellung eines iranischen Reisepasses nicht méglich.
Anlasslich einer Vorsprache gab der Klager am 11.10.2006 an, €r kénne sich keire Ge-
burtsurkunde und somit auch keine Kennkarte beschaffen. Daflir misste er in den Iran
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reisen. Seine Verwandten hidten fur die Passheschaffung keine Zeit urd ein Anwalt sei zu
teuer. Der Klager wurde nochmals aufgefordert, sich um die Unterlagen zu bemthen.

Darauthin legte der Kl4ger im November 2006 eineh Brief seiner in Teheran lebenden
Schwester vor. Diese teilt darin dem Klager mit, dass sie seinen Personalausweis ge-
sucht, aber nicht gefunden habe. Sie habe auch das Amt flr das Personenstandsregister

aufgasucht. Dort se! Ihr gesagt worden, dass der Kldger zur Beantragung eines Personal-
ausweisas persdnlich vorbeikommen misse.

Am 11.01.2007 wurds der Klager emeut mindiich aufgefordert, das Generalkorsulat auf-
zusuchen und die Shenasname zu beantragen. Daraufhin reichte der Kidger im April 2007

erneut die Bescheinigung des Iranischan Generalkonsulats vom 11.08.20086 ein, vsrsehén
reit den Vermerk "verldangert am 11.04.2C07".

Der Klager bazieht laufend Leisturgen nach cem Asylhewerberleistungsgesetz. Ant-dga
auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis lehnte dic Beklagie ab.

Den Antrag des Klagers vom 10 07,2007 auf Erteilung einer Aufentnaltseriaubnis nach §
23 Abs. 1 AufenthG i.V.m. dar Bleiberechtsregelung, hilfsweise nach § 104 a AufenihG,
lehnte die Beklagte mit Bascheid vom 23.31.2008 ab, :

Eine Auferthaltseraubnis nach § 23 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m. dam Runderlass des
Nds. Ministeriurns flir Inneres und Sport vorn 03.12.20086 kame nicht in Betracht, da der
Lebensunterhalt des Ki4gers nickt gesichert sei. Zudem sei er nicht im Besitz eines gulti-
gen Pagses. Auct. die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Abs. 1 AufenthG
sei nicht méglich. Der Klager erfille szine Passpflicht gem. § § Abs. 1 Nr. 4 AuferthG
nichl. Weiterhin haoe er vorsétzlich behdéraliche Mafinahmen zur Auferthaltsbeendigung
hinausgezégert oder benindert, in dem er seinen Mitwirkungspflichten bei der Dokumen-
tenbeschaffung nicht nachgekommen sei.

Daraufhin hat der Ki4ger Klage erhoben.

Nachder das Gericht Ausklnfte der Iranischen Baotschatt in Berlin und des-iranischen
Generalkonsulats in Hamburg Gber die Maglichkeit der Beschaffung von ldentitd:sdaku-
menten eingeholt hat, hat der Kldger in Begleitung von Rechtsanwalt Zand am 22.01.2009
das Iranische Generalkonsulat in Hamburg aufgesucht, um das in dessen Auskunft vom
19.11.2008 erstmals erwshnte Identitatsfeststeliungsverfahren zu betreiber. Auf Nachfra-
ga wurde Rechtsanwalt Zand "ganz inoffiziell” erilar, dass es dieses Vierfalwen zwar
"schor immer" gegeben habe, aber as bis vor Kurzem richt angewandt worden sei. Nie-
mand,'der hier vorgesprochen habe, sei darauf hingewiesen worden.

Der Kisger fGhrt aus: Er habe in der Vergangenneir, allee inm Zumutbare getan, um an

&' nen iranischen Pass bzw. Passersatz zu gelangen. Dass dies in der Vergangentsit
nicht gelungen sei, habe daran geiegen, dass er die deflir erforderlichar Dokumente nicht
besafle und somit nicht beim Iranischen Generalkonsulat habe vorlegen kiénnen, Der Weg
an sinen neuen Shenasname im lran durch bevolimachtige Verwandte oder einen
Rechtsanwalt zu gelangen, sei fiir ihn nicat gangbar gewesen. Die notwendige Volimacht
hitte van einem iranischen Konsulat beglaubigt werden missen. Eine Beglaubiquna hite
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jedoch nur effolgm konnen, wenn er ggine iranische !dentntét ha’rte 1achwe|sen kénnen.
Es hatten mindestens zwei iranisthe manniiche Zeugen, die sich selbst ausweisen kann-
'en, beim iranischen Konsulat vorsprechen miissen, um'den Kléger vorzusteilen. Diese
Zeugen missten den Bgvo!lmémtigéhden bereits aus. dem Iran karnen und diirften mit
ihm weder verwandt noch verschwigert sein. Der Kidger kenna aber keine Personenin *
Deutschland, die diese Voraussetzungen erfilllten, Dass er erst jetzt den Weg des sog.
ldentitatsfesﬁstellungsverfahrens gegangen sel, sel inm nicht anzulasten. Dieses Verfah-
ren hake es zwar schon friker gegeben. Er sef jedoch in der Vergangenheit wedsr von
der Beklagten nach vom Generatkonsulat darauf hingewiesen worden.

Der Klager beantragt,

die Bekiagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 23, Januar
2008 zu verpflichten, dem Klager eine Aufenthaitseriaubnis
nach § 104 a AufenthG gemaf § 48 Abs. 2 AufenthG als Aus-
weisersalz zu erteilen,

Dié Beklagte beantragt,

die Klage abzuwsisen.

Die Beklagte halt an ihrer Auffassung fest. Unabhéngig von den nun bekannt gewordenen
Verfahren zur Identitatsfeststeilung bleibe der Fakt bestehen, dass der Kidger bis 2006
nichts getan habe, um seine Ausreise zu ermdglichen. Der Kl&ger habe Jahrelahg eniwe-
der Malnahmen zur Aufenthaﬂsbeﬁndlgung verzégert oder aber nichts unternommen, um
die Passlosigkeit zu beseitigen. Auch habe er niemals eine Frelwilligkeitserklarung unter-
zeichnet, jedenfalls sai entsprechendes nicht bekann!. Es werde ihm auch nicht geglauat,
dass es ihm nicht mdglich sei, Gber seine Familienangehérigen im Iran ein Dokument zu
erlargen. Im Ubrigen werde erwartet, dass die Familie des Klagers weitere Versuche zum
Beschaffen entsprechender Do<umente unternimmt. SchiieRlich habe der Kidger nicht
nachgewiesen, dass fir die Beschaffung von Dokumenten (ker Angehdrigs im Iran die-
selbe Form der Volimacht erforderlich ist, wie dies zum Beschaffen von Passersatzpapie-
ren notwendig sei. '

Wegen der Darsteliung der weiteren Etnzelhelten des Sachverhalts und des Vorbringens
der Beteiligten nimmt das Gericht auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungs-
vorgange der Beklégteh Die Beiakten, die Auskiunfte der Botschaft der Isiamischen Re-
publik Iran vom 15. Juli 2008 und des Generalkonsula‘s der Islamis*hen Republik Iran
vom 19."November 2008 an das Verwaltuncsgerlcht Hannover sowie die Auskunfte der
Zentraien Austander- und Aufnahmebehdrde Braunschweig vom 11.-Dezember 2007 und
vom 08. Oktober 2008 waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entschpidungsgrijnde.

()
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Die Klage ist begrtindet. Dar Kidger hat einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
lauknis gem. §104 a Abs, 1 AufenthG als Ausweisersatz gem. § 48 Abs. 2 AufenthG.

Gemdli § 104 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem gaduldeten Ausidnder abweichend
von § 5 Abs. 1 Ni. 1 und Abs. 2 eine Aufenthaitserlaubnis erteilt werden, wenn er sich am
01. Juli 2C07 seit mindestens acht Jahren ununterbrochen geduldet, gastattet ader mit
einer Aufenthaltswlaubms aus humanitdren Grinden im Bundesgebiet sufgehalten hat
unhd er

1. Gber ausreichenden Wohnraum verfagt

2. tber hinreichende mindliche Deutachkenntnisse im Sinne der Stufe A2 des Gemein-
samen Europiischen Referenzrahmens fur Sprachen vedagi,

3. ..

4. die Auslanderbehdrde nicht vorséatzlich tiber aufenthaltsrecntlich relevante Unstande
getauscht oder behdrdliche MaBnarmen zur Aufenthaltsbeendigung richt vorsatzlich hin-

. ausgezdgert ader hehindert hat,

5. keine Bezlige zu extremistischen oder terroristischen Organisationen hat und diese
auch nicht unterstotzt und ’ :

5. nicht wegen einer im Bundesgeblet begangenen vorsatzlichen Straftat verurieilt wurde,
wobei Geldstrafen von insgesamt bis zu 50 Tagessitzen oder 90 Tagessitzen wegen
Straftater die nach dem AufenthG oder dem AsyIViG nur von Ausidndemn begangen wer-
den kédnnen, grundsatzlich auer Betracht bleiben.

Far die Beantwortung der Frage, ob die mit der Verpfiichtungsklage verfclgte Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden soll, ist die Sach- und Rechtsfage im Zeitpunkt der mndtichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zugrunde zu legen. m Zeitpunkt der mandli-
chen Verhandlung erweist sich die Ablehrung des Ertaubnisartrags als rechtsmdng

Entgegen der Auffassung der Beklagten erfllit der Ki&ger auch die Tatbestandsvoraus-
setzung des § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG (1). Weiterhin kann inm nicht entgegen-
gehalten werden, dass er seine Passptlicht nicht erfallt (2).

(1) Der Kl&ger hat nicht vors'étzlich hehordliche Malnahmean zur Aufentnaltsbeendigung

_ hinausgezogert oder behindert. Ein derartiger Schiuss kann aus seinem Verhaiten in der

Vergangenteit nicht gezogen werden.
Zwar ist in den Verwaltungsvorgangen nicht dckumentleri, dass der Kiager auf die Auﬁcr~
derung der Beklagten vom 10.05.2004, sich um die Aussteliung einss Passes zu bemi-
hen, reagiert hat, Aus dieser fehienden Dokumentation allein 1asst sich jedoch nicht dar-
auf schlieen, dass der Kldger nichts unternommen hat. Dies giit um so mehr, als die Be-
kiagte die Aufforderung erst dber zwei Jahre spater am 13.07.2006 wiederholt hat, weraut
der Klager cnverzaglich am 11.08.2006 das Generalkansulat in Hamburg aufgesucht hat,
aber abschlagig beschieden werden ist.
Im Uorigen erweist sich die Aufforderung der Buklagten an den Kidger, sich um die Aus-
stellung eines Passes zu bemiinen, als untauglich. Nach der Auskunftsiage ist die Aus-
steliung eines iranischen Passes durch eine iranische Auslandsvertreturg rur dann még-
lich, wenn der Antragstetler einen glitigen oder abgelaufenen iranischen Pass mit Aufent-
haltstitel vorlegen kann. Kann er dies - wie hier - nicht, kommt nur diz Beantragung eines
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Passersatzpapiers in Betracht Dazu mt dPr Klager Je-d:ach sa'tens d-sr Beklaqten nie auf-

- gefordeft Wor den

Dem Klager kann nicht vorgehalten ys)erden, aus dem Gasprachsvermerk von 11.10.2006
grgebe sich, er sei gar nicht bereit, mittels der Hilfe vori Verwandten Dokurmente zu be- -
schaffen, die fir cie Ausstéliung eines Passes notwendig sind. Der Kigger ist am
20.04.2006 aufgefordert worden, eipe Gaburtsurkunde verzulegen, Er hat sich zu diesem
Zwack an'seing in Teheran |ebende Schwester gewandt und am. 15.17.2006 ain Schrai-
ben seiner Schwester wrgéie'gh worin diese ihm mitteiit, sie habe bei sich keine Unteria-
gen des Klagers gefunden. Weiterhin fohrt sie darin aus, dass sis vom Amt fur das Perso-
nenstandsre Jister die Auskunft erhalten habe, dass der Klager persénlich im 'ran vor-
sprechen misse, Sie r(bnna nicht mehr errsichen.

Dem Kl&ger kann nicht vorgehalten werden, er habe von der Mglichkelt der Bsauftra-
gung eires iranischen Rechtsanwaltes keiner Gebrauch gemacht. Zum einen ist darauf
hinzuweisen. dass der Kidger Leistungen nach dem Asylbewerberleisturgsgasetz bezog

. und bezieht und sich somit die Frage stellt, wovor er diesen iranischen Rachtsanwalt be-

zahlen soll, zumai die Beklagte die Anrage des Klager auf Erteilung einer Beschafti-
gungserlzubnis abgeienhnt hat und dem Kidger keire Kosteniibernahme zugesickert hat.
Zum anderen ergibt sich aus dem Vermerk der Seklagten vom 12.09.2007, cass dieser

-Weg nach Auskunft der Deutschen Botschaft in Teneran (e-mail vorn 27.02.2008) aus-

sichisios ist,

Dem Klager kann nicht vorgshallen werden, er habe nie eine sog. Freiwilligkeitserkiarung
unterzeichnet. Eine Weigerung des Klagers, bei Beda:f eine derartige Erkidrung z1 unter-
zeichen, liegt ebensc wenig vor wie eina Aufforderung der Bekiagten, eine dnra-tage Er-
klamng zu unterzeichnen, Dies ist seitans der Beklagter wahrscheinlich deshalb unter-
biizben, weil die Bekiagte den Klagsr nie dazu aufgefordert hat, die Aussteliung eires
iranischen Passersatzpapiers zu beantragen. wozu u.a. die Abgabe disser Erklarung ver-
langt wird. Die Frage, ob s der Kliger ablehnen darf, die fur diz Ausstellung sines Pass-
ersatzes verlangte Freiwilligksitserklrung abzugeben, stellt sich daher nichit.

Dem Kiager kann auch nicht vorgehalten werden, er habe das auch in der Vergangenhait
bestehende sog. IdentiAtsfeststellungsvarfah: ren vor dem Iranischer Geneéralkonsulat
nicht betrigben. Dass ein solches Verfahren existiert, ist den Verfahrensbetamgten und
dem Gericht erst durch die Auskunft des lranischen Generalkensulals in Hamburg vom
19.11.2008 Gberhaupt bekannt geworden. Unverziiglich nach Kenntnis dieser Moglichkeit
hat der Kldger am 22. Januar 2009 beim Generalkonsulat der Islamischen Republik fran

. in Hamburg.vorgesprochen und an der Durchfthrung dieses Verfahrens zur Erlangung

einer Zweitausfertigung der iranischen Kennkarte (Shenasname), deren Varlage fur die
Aussteliung eines iranischen Passersatzpaplers durch die Ausiandsvenretung erferderlich
ist, migewirkt. Dass es sich dabei um einen gangbaran Weg zur Eriangung ven Passer-
satzpapieren fir ausweisiose iranische Staatsangehdrige in der Bundesrepublik Ceutsch-
fand handelt, folgt aus der Auskunft des Generalkonsulats und deh inscweit nicht bestrit-
tenen Schilderungen der Prazessbevollmachtigten des Klagers tiber die ihnen zu dem

betreffenden Feststellungsverfahren'erieiitan mundlichen Auskinfte von Konsulatsbe-
schafigten. '

>
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', Dass ter Klagnr auch ohne das Identltatsfast.,te1Iunrsverfahren in der Lage wére, sich
2uin quck der Ausstellung einer Ersatzkennkarte bei dem iranischen Generalkonsulat
L auszuwglsen iasst sich nicht beweisen. So hat der Kldger unwiderlegt bestritten, im Be-
»:, Fa ést; el{res amthf‘hen iranischen Dokurren’fs mit Luchtbiid Zu sein, was der Adskunﬁ der
'ner tramschen Auslandsvertretung gine Ersatzkennkar:e 2U beantrager. Tatsﬁch!gche An-
haltspunkte dafir, dass der dieshezigliche Vortrag des Klagers unrichtig wire, lassén
sich dem vorliegerden Sacnhverhalt nicht entnehmen.

Dass der Kldgar in der Lage ware, seine |dentitat durch zwei mannliche Personen irani-
scher Staatsangehdrigkeit, die sich inrerseits mit der iranischen Kennkarte ausweisen
kénnen urd nicht ,in einer engen Beziehung zu inm* stehen {vgl. Auskunft der ZAAB vom
11.12.2007), nachzuweisen, lasst sich ebenfalls richt bawsisen.

Es gibt auch keine greifbaren Anhalispunkts fir die Annahme, dass der waitere, in den
vorliegenden Auskiinften aLfgezeigte Weg zur Beschaffung eines Ersatz-Shenasname,
ramiich die Bevallméchtigung von im Iran’'lebendsn Verwandten oder Bekannten zur Be-
antragung einer Ersatzkennkarte durch den Klager, entweder mit grofierer Aussichi auf
Erfolg oder auf schnellsrem Wege zum Ergebnis der Ausstellung eines Passersatzes fiih-
ren wirde. Dabei kann es dahingestellt bleiben, welche formelien Anforderungen an eine
sclehe Volimacht zu stellon waren und ob es dem Kidger zuzumuten ist. zundchst ginen
entsprechenden Versuch mit Hilfe einer notarieller Handlungsvolimacht zu unternehmer.
Jedenfails bestehen keire Anhaltspunkte dafir, dass ein solches Verfahren im Ergébnis

weniger langwierig wére als der jetzt gewahite Weg der bahérdlichen Identitétsfeststellung
- Uber das iranische Generalkonsulat.

Unter diesen Umstanden lasst sich nicht feststellen, dass der Klager vorsatzlich aufent-
haltsbeendende Malnakmen hinausgezdgert oder hehindert.

Dass der Klager die Gibrigen Tatbestandvoraussetzungen des § 104 a Abs. 1 Aufentt.G
erfuilt, ist zwischen den Beteiligten unstreitig. Damit steht die Erteilung eirer Aufenthalts-
erlaubnis nach § 104 a Abs. 1 AufenthG im oflichtgemaien Ermesseén der Ausidnderte-
hdrde, wobei das Ermessen durch die Formulierung "soll" dahingshend eingeschrénkt ist,
dass bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen in dar Regei eine Aufenthaitsariaub-
nis erteit wird. Grinde, die ein Abwaichen von der Regel rechtfertigen kannter:, sind we-

der den Verwallungsvorgangen zu eninghmen noch auf Nachfrage in der mindlishen
Verhandlung von der Beklagten genannt worden.

(2) Die Versagung der Aufenthaltserlaubnis kann nicht darauf gestitzt warden, dass der
Kldger seine Passpfiicht nicht erfillit, Die Aufenthaltserlaubnis nach § 104 a Satz 1 Auf-
enthG gilt gem. § 104a Abs 1 Satz 3 AufenthG als Aufenthattstitel nach Kapite! 2 Ab-
schnitt &, Demzufolge kann die Beklagte gem. § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG von der An-
wendung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG absehen und einen Auswaisersatz nach § 48
Abs. 4 AufenthG ausstellen, wobel sis itr Ermessans im Lichte des § 104 a Abs. 1 Auf-
enthG auszuliben hat. Auch insoweit sind dem Verwaiturgsvorgang keine A‘thultspunlfte
zu entnehmen, die dem Klager rm@ahmen der Ermessensausiibung entgegengzhaiten
werden ktinnten. Weiterhin hat dje Bnkl gte auch insowait auf Nachfragn in der mandi-

“
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chen Verhandlung emgeraumt cass kelne Aspekte vorlieger, die sich bei dfy TEgsel
austibuing zu La&teT a8 KlageTs aUsWirKen. Daher liegt hish sifis Erfries senamedimening,
dahingehend vor; dass dem Ki4ger eine Aufenthal‘serlaubnis gem:§ 104 a A
enthG als Ausweisersa'z gemal § 48 Abs, 2 AufenthG zu ertellen ist,

Die Kostenentscheidung beruht-auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Eritscheidung tiber dse vor-
I&ufige Vol[strembarkelt auf §§ 167 VWGO, 7C8 Nr, 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung -

Gegen dieses Urtell stent den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie ven dem Oberverwal-
tungsgericht zugelzssen wird. -

Die Zulassung cer Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem

" Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hamover

schriftlich zu beantragen Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die

Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Moraten nach
Zustellung des Urteils darzulegen. Die Begrundung is®, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt warden ist, bei dem :

Niederschsischen Obewemaltungsgencht
Uelzener Strale 40,
21335 Lineburg,

schriftlich oder in cer Form eines elektronischen Doxuments nach MaBgabe cer Verord-
nung des Niederséchsischen Justizministeriums Ober den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3, Juli 2006 (Nds. GVEI. 8. 247) einzureichen.

~ Bei der Autragstellun'g und der Begrindung des Antrags sowie in dem Verfahren var dem

Oberverwallungsgericht missen sich die Seteiligten durch einen Reshtsanwalt cder einen
Rachtslehrer an -einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulr ahmengesetzas

mit Befahigung zum Richteramt als Bevcllmachtlgten oder durch eina der in § 67 Absalz 2 _

Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO Lezeichneten Personen und Organisationen vertreten lassen:
Bevclimé&chtigte, dig keina nattrichen Personen sind, hardein durch ihre Orgare und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bavolimich-
tigter zugeiassen ist, kann sich selbst verireten. Beharden und juristische Personen des
Sffentlichen Rechts einschlieRiich der von ihnen zur ErfOllung ihrer offentlicher Aufgaban
gebildeten Zusammsnschiiisse konnen sich durch eigene Bestchéttigte mit Befihigung
zum Richteramt oder durch ‘Beschaftigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Behér-

- den oder juristischer Pereonen des offentiicken Rechts einschlielllich der von ihnen zur
Erf¢llung ihrer é‘fentilchen Aufgaben gebildeten Zusammenschlu';se verrsten lassen.

Littmann Wagsty'
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