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BESCHLUSS

i1 der Verwattungsrechtssache

Staatsangehbrigkeit: iran, Islalsche Repubiik,

Kidgers und
Zulassungsantragsgegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Freckmann und andere,
DormannstraBe 28, 3045¢ Hannover, - (SN - -

gegsen

die Landeshauptstadt Haorover - Fachbereich Recht und Ordnung - -
Fachbereichsibergreifende Rechtsangelegenheiten -, vertreten durch dan
Oberblrgermeister,

Schmiedestraie 24, 3C159 HMannover, - 32.51 8G Pi-nr. N 081,08 -,

Bekiagts und
Zulassungsantragsteilerin,

Streitgegenstand:  Aufenthaltserlaubnis
' - Antrag auf Zulassurg der Berutung -

hat das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - am 2. Februar 2011 be-
schigssen: ‘
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1.

"Dam Klagsr wird filr das Berufungszulassungsverfahren Pro-
zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Freckmanr aus
Hannover zur Vertretung beigeordnet.

2.

Der Antrag der Beklagten auf Zu:assung der Berufung gegen
das Urteil ges Verwaltungsgerichts Hannover - €. Kammer -
vom 27. Mai 2009 wird auf itre Kosten abgelehnt,

Der Wert des Streiigegenstandes flr das Berufungszulas-
sungsverfahrar wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

1.
Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VwWGO i. V. m. §§ 114. 119 Abs.
1 8atz 2,121 ZPO.

2.

Der Berufungszulassungsantrag der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die Zulassung der Berufung setzt nach § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO voraus, dass einer
derin § 124 Abs. 2 VWGO gsnannten Zulassungsgrinde dargelegt ist und voriiegf. Eine
ninreichence Darlegung nach § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VWGO erfordert.
dass in der Begrﬁnddng des Zulessungsantrags im Einzelnen unter kohkreter Auseinan-
dersetzung mit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung ausgefiihrt wird, weshalb der
benannte Zulassungsgrund erfillt sein soll. Zwar st bei den Darlegungserfordernissen zu
beachten, dass sie nicht in eirer Weise ausgelegt und angewendet werden, welche die
Seschreitung des erdé*neten (Tei-)Rechtswegs in e'ner unzurhutbaren, aus Sachgrinden
nicht mehr zu rechtfertigenden Weise arschwert (BVeri@, 2. Kammer das 2. Senats,
Beschl. v. 12.03.2008 - 2 BvR 378/05 -, BVer'G, 2. Kammer dss 1. Sehats, Beschl. v.
24.01.2007 - 1 BvR 382/05 -; BVeriG, 1. Kammer des 2. Senats, Beschl. v, 21.01.2000 - 2
SVF{-.2125/97 -, jewells zit. nach juris). Erforderlich sind aber qualifizierte, ins.Einzelne
gehende, fallbezogene uﬁd aus sich harats versténdliche, auf den jeweiligen Zulas-
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gungsgrund bezogene und geordnste Ausfilhrungen, die sich mit der angefocatenen Ent-
schedung auf der Grundlage einer siganstindigen Sichtung und Durchdringung des Pro-
zassstoffes auselnandersetzen,

Der von der Bekiagtan ailein gettend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweife!
an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts liegt nicht vor bzw. wird nicht in
einer den An‘orderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VWG genugerden Weise dargslegt.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkait des angegriffenen Urteiis Kénneﬁ nur dann bestehan,
wenn gegen dessen Richtigkeit gewichtige Grinde sprechen. Das ist regeimaBig der Fall,
wern ein die Entscheidung tragender Rechissatz nder eins erhaebliche Tatsachenfeststel-
lung rit schidissigen Gegenargumenten in Frage gestelit viird vai. BVerdG, Bescrl. v.
23.06.2000 - 1 BvR 830/00 -, DVBI. 2000, 1458; 8Verw@, Beschl. v. 10.03.2004 - 7 AV
4/G3 -, juris), Hat das Verwaltungsgaricht den Streitfail fachgerecht entschieden. ist dem
Erordernis der Einzelfaligerechtigke’t, aut welches der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2
N-. 1 VwGO abstelit, gentgt. Die Moglichkeit, zu unterschiedlicher, gleichermaBen gut
vertretbarer Ergebnissen zu gelangen, besteht in vielen Fallen. Die Richtigket der Ent-
scheidung ces Verwaitungsgerichts kann deshalb nicht ernstiich in 2weifel gezogen wer-
den, wenn das.Verwaltungsgericht bei der Sachverhaltsermittiung sachgerécht‘ und pro-
zessordnuangeméB vorgegangen ist, die getroffenan FeststellLngen das Entschei-
dungsergebris tragen und die Entscheidungsgrinde das Verwaltungsgerichts nachvoll-
zishbar, in sicn stimmig and angeslicnts von Rechtsprachung und Literatur gut vertretbar
sind (Baoer/anke-Kaiser/Kuntze/vom Albedyil: vwGO, 4. Aufl,, § 124 Rdnr. 19 f). Dem ist
inskesondere dann Rechnung zu tragen, wenn der Rechtsstreit schwerpunktm&Big durch
die Notwendigket der Ermittfung und Bewertung tatsachiicher Zusammerhance gepragt
ist und sich cas Verwaltungsgericht im Rahmen sener Uberzeugungsbiidung fUr eine von
mehreraﬁ denkbaren Bewertungsaiternativen antschieden hat. in einer solchen Korstella-
tion tihrt die bloBe Méglichkeit einer auch.denkbaran arderen Bewertung der iatsachli-
chen Zusammenhénga regelmafig nicht zur Anrahme von Zweiteln, die sich zu ernstli-
chen Zweifeln an der Richtigkeit des Urteils des Verwaitungsgerichts im Sirne des § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO verdichten knnen.

Eine solche Faligestaltung liegt hier vor,
Das Verwaliungsgericht hat eine jedenfalis gut vertretoare Entscheldung zu der im Zulas-
sungsverfahren schwerpunktméagig von den Beteiligten erdrterten Frage getroffen, ob

dem Kldger aufgrund seines Verhaltens in tatséchlichet Hinsicht entgegengehalten wer-
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den kann, er habe die Auslénderbehdrde vorsatzlich Gber aufenthaltsrechtiich relevante
Umrsténde getduscht oder behbrdliéheﬂMéBhahmen zur'Auf‘e.ntha!tsbeend@mg vorsitz.
lich hinausgezdgert oder betindert (§ 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG). Das Verwal-
tungsgericht hat dies unter umtanglicher Auseinandersetzung mit den Axtivitéten der Be-
klagten sinerseits und denjenigen des Klégers andererséits einzelfallbezogen verreint.
Diese sich ‘m Wesentlichen irn Rahmen der freien Uberzeugungsbildung des Verwal-
tungsgerickts be\(degende Wiirdigung insbesondere des Verhaltens des Klagers hat cie
Bekiagte nicht erfcigreich unter Berufung auf den Zulassungsgrund der ernstlichen Zwei-
fal an der Richtigkeit des Urteils angreifen kdnnen. Zwar ist eine von der Eingchatzung
des Verwaltungegerichts abweichende Wurdigung ebenfalls denkbar. Fir diese denkbare
Atternativwirdigung hat die Beklage allerdirgs nach Auffassung des Senats keine hinre:-
chend gewichtigen Umsténde mi: der Folge dariegen kénnen, dass sicH denkbara "Rest-
zweifsl® an der Einschatzung des Verwaltungsgerichts bereits zu "ernstlichen Zweifain" im C}
Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO verdichiet hdtten. Im Einzelnen:

Das Verwalturgsgericht hat insbesondere daraut abgehoben, dass dem Kléger im Rah-
men des § 104a Abs. 1 AufenthG richt vorgewarfanvwerden kdnne, sich nicht hinreichend
um die Erlangung eines Shenasrameh (iranisches Personenetandsdokument, das alle
persone_nstandsrechtli_chah Daten wie Geburt, Ehe, Scheidung etc. enthéit; wird auch als
“rote Kennkarte" bezeichret und ist fir die Ausstellung sines Passes oder Passersatzpa-
pieres erforgerlich, vgl. nur Hinweise der ZAAB Bl 1541, d. A, sowie Lagebericht des AA
zur Islamischen Republik Iran, Stand: Juni 2010, S. 38) bemiht zu haben. Ein Identitats-
fesisteliungsverfahren beim iranischen Generalkonsulat zur Erlahgung einar Zweaitausfer-
tigung eiﬁes Shenasnameh hatte er nicht schon friiner betreiben miissen, weil dieses Ver-
fahren - auch dem Gericht - erst kiirzlich Eékannt geworden sei. Daneben habe es fiir den (:}
Iégef auch keine anderen erfbtgversprechenden Mdglichkeiten gegebar, im Iran bereits
frither an dieses Dokument zu gelangen. Gegen diese sinzelfallbezogene Wertung macht
die Baklagte geitend, dass es einem anderen iraner in threm Zustén(_iigkéitsbereich, der
sich in einer verglsichbaren Situation befunden hatte, mdglich gewesen sei, mit Hilfe von
Verwandten im lran einen Shenasnameh und anschlieBend einen Pass zu erhalten. Die-
s2r lraner sei sélbsténdig und zislorientiert vorgegangen und hats eine Ldsung gefurden,
2. der er von der Beklag-en mangels Kenntris der Verhéltnisse gar nicht h&tta aufgefor-
dert werden kdnnan. Dies se! auch vom Kldger zu verlangen bgewesen. Damit wird die
Einschitzung des Verwaltungsgerichté, die Erteilungsvoraussetzung des § 104a Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AufenthG liege vor, nicht hinreichend in Frage gesteli:, Dies gilt auch dann,
wenn man im rechilichen 'Ausgahgsppn'kt ein vorsétzliches Hinauszdgarn oder Behindern



behérdlicher MaBnzanmen zur Aufenthaltsbeendigung auch bei einem Unterlassen in Ges-
talt von tehlenden Zemihungen trotz konkreter und wied_’erholte: Aufforderungen fir mog-
lich halt (vgl. dazu etwa Nds. OVG, Beschl. v. 28.01.2008 - 12 ME 23/08 -, juris). Die Be-
kiagte fordert mit ihrem Zulassungsvorbringan namiich so etwas wie den "ldee'ltyp“ eines
Ausianders ein, dar selbsttatig Wege zur Erlangung eines Passes oder Passarsatzes bzw.
der daflr zundchst eﬁordeklichen Dokumerte beschreitet, die der Benérde noch nich:
einmal bekannt sind. Diese Forderung geht nach Auffassung des Senats Uber ein vorsatz-
liches Tauschen, Hinauszdgern c;cle:r Behindern i. 8. d. § 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 Auf-
ent"G deutich hinaJs und vermag deshalb das vom Verwaltungsgericht fur richtig gehal-
tena Ergebnis richt ernstlichen Zweifeln auszusetzen. Dass der Kiager nsben dem ldent-
tétsfeststellungsverfahran beim iranischen Generalkonsulat, das mittierweile hinsichtlich
der Ausstellung eines Shenasnameh auch zum Fcfolg geitht hat, andere erfclgverspre-
chende Moghchkelten zur friiheren Erlangung d;eses Domments und eines Passes oder
-‘-‘assersafzes Qéhabt I"atte bleibt letztlich ema Vaamutun .dle aIle‘aHs nicht hinrgichend
verdichtete Restzweifel an der Ergebmencl"ngkelt des angegr:ffenen Urteils zur Folge ha-
ben kann. Dies reicht fur gine Zulassuwg der Berufung mcht aus

’Ohne dass dies entscheidungserheblich wére, weist der Senat darauf hin, dass der Ver-
pfiichtungsaussprﬁch des verwaltungsgerichtiichen Urteils zur Erteilung einer Aufenthalts-
eriaubnis auf Probe nunmehr dahin zu verstehen sein diirfte, dass dem Klager im Rah-
men der Prdfung eines Aﬁépruchs nach der Anschlussregelung zur Altfallregelung des

§ 104a AufenthG (vol. RAEd. des Niedersachsischen Minsteriums fiir lnnerés, Spert und
Integraiion vom 11.12.2009 - 42.12 - 12230/1-8 (§23) -, “Bleiberechisregeslung 2008")
nicht mehr ertgegengehalten werden darf, er habe behordiiche MaBnahmen zur Aufent-
haltsheendigung vorsatzlich hinausgezigert oder behindert. Soweit die Anschlussrage-
lung voraussetzt, dass es sich tei dem Auslander um den "Inhaber einer Aufenthaliser-
laubnis auf Probe” handelt, diirfe die dem Verpflichtungsurteil des V'erwaltungsgerichts
zugrunde fiegende Feststellung eines materiellen Rechtsanspruchs des Klagers dem Be-
sitz der Aufenthaltseriaubnis gleichstehen (vgl. dazu BVe:wG, Urt. v. 30.03.2010- 1 C
6/06 -, juris Rdnr. 26). Demgegenilber dirfte die rickwirkende Erteilung einer Aufent-
haltserlzaubnis auf Probe in originérer Anwendung des § 104a Abs. 1 AufenthG nunmehr
ausscheiden ‘(vgl. dazu m. w. N.; Nds. OVG, Urt. v. 15.06.2010 - 8 LB 117/08 -, juris Rdnr.
25).

Mit der Ablehrung das Zulassungsantrags wird das angefocntene Urteil rechtskraftig
(§ 124a Abs. 5 Saiz 4 VWGO).
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Die Kostenentscheicung 'beruht auf § 154 Abs, 2 '\MGO.

Die Streitwertfestsetzurig beruht aut §§ 47 Abs..1 und 3, 52 Abs. 1 GKG und Nr. 11, 8.1

des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtabarkeit (NVwZ 2004, 1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 182 Abs. 1 Vw@RO, 68 Abvs.i Satz 5, 66 Abs. 3

- Satz 3 GKG).

Ballhausen Sullow Or. Sehiitz

Ausgefartigt

LGngburg, den .. 0 . 4 . Feb . mﬁ
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