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M 11 E 11.30057

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

bevollmachtigt: v
Rechtsanwalte Hartmut Wachtler und Kollegen
Rottmannstr. 11 a, 80333 Minchen

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Mlnchen,

Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen,

5422454-273

- Antragsgegnerin -
wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylViG)
hier: Antrag gemaR § 123 VwGO ‘

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 11. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht Schretter als Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandiung

am 21. Februar 2011 EINGEGANGE.N

folgenden 23 Feb, 2011

 Rashuanwiite
Wachtler & Kollegen
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Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

Der Antragsteller ist somalischer Staatsangehoriger und am L r 1993 ge-

boren. Er reiste im April 2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
4. Mai 2010 Asylantrag.

Nach seinem Vortrag und dem Vortrag seines Bevollmachtigten sei er Uiber das Meer
von Somalia nach Lampedusa eingereist, wo er im Juli 2008 eingetroffen sei. Am 24.
Juli 2008 habe er in Italien Asyl beantragt. Er hape subsididren Schutz und einen
Pass mit drei Jahre glltiger Aufenthaltserlaubnis erhalten. Er habe keinen ablehnen-
den Bescheid erhalten. Ein Vormund sei nicht bestellt worden. Es habe sich niemand
um ihn gekiimmert, obwoh! er noch nicht einmal 15 Jahre alt gewesen sei. Er sei ob-
dachlos gewesen und habe sein Essen erbettelt. Er sei deshalb im Dezember 2008
nach Schweden gegangen und habe dort Asyl beantragt. Im Marz 2009 sei er von
Schweden wieder nach ltalien Uberstellt worden. Dort habe er sich bei Polizei und
Asylbehdrde gemeldet, die ihm den Pass abgenommen und die Aufenthaltserlaubnis
entzogen hatten. Es habe sich wieder niemand um ihn gekimmert. Daher sei er im
Dezember 2009 nach Frankreich gegangen und habe dort Asyl beantragt. Im April
2010 sei ihm mitgeteilt worden, er miisse das Land verlassen, worauf er nach
Deutschland gegangen sei und Asyl beantragt habe.
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Mit Schriftsatzen seines Bevollméchtigten vom 27. Januar 2010, 7. und 21. Februar
2011 liell der Antragsteller Klage erheben und beantragen, gemal § 123 VwGO zu
beschlief3en:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung aufgegeben, MalRnahmen zum Volizug der Verbringung
des Antragstellers nach ltalien vorldufig auszusetzen und der
zustandigen Auslanderbehtrde mitzuteilen, dass eine Abschie-
bung des Antragstellers nach Italien vorlaufig nicht durchgefiihrt
werden darf.

Der Bevolimachtigte legte einen Bescheid vom 17. Januar 2011 des Bundesamtes
fur Migration und Fltchtlinge vor, der zwar nicht dem Antragsteller, aber dem friihe-
ren Vormund, dem Stadtjugendamt Minchen, am 24. Januar 2011 zugestellt worden
sei. Darin habe die Antragsgegnerin festgestellt, dass der Asylantrag unzulassig sei.
Die Abschiebung nach ltalien sei angedroht worden. Auf das Wiederaufnahmeersu-
chen vom 25. November 2010 nach der Dublin-1l-VO habe lItalien mit Schreiben vom
7. Dezember 2010 seine Zustandigkeit zur Bearbeitung des Asylantrags erklart. Der
Antrag sei gemal § 27 a AsylVfG unzuldssig, da ltalien aufgrund des dem An-
tragsteller dort erteilten Aufenthaltstitels nach Art. 16 Abs. 2 Dublin-ll-VO flr die Be-
handlung des Asylantrags zusténdig sei. Aulergewdhnliche humanitire Grinde, die
die Bundesrepublik Deutschland veranlassen kdnnten, ihr Selbsteintrittsrecht geman
Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO auszuliben, seien nicht ersichtlich. Die sofort vollziehbare
Anordnung der Abschiebung nach ltalien beruhe auf § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG.
Das Bundesamt gehe von einer wirksamen Zustellung aus, da im Erwiderungs-
schriftsatz vom 31. Januar 2011 das Stadtjugendamt als Vertreter aufgefihrt sei. Der
Zulassigkeit des Antrags stehe § 34 a Abs. 2 AsylVfG nicht entgegen. Die vorlaufige
Untersagung der Abschiebung komme nach § 123 VwWGO zum einen dann in Be-

tracht, wenn eine die konkrete Schutzgewahrung nach § 60 AufenthG in Zweifel zie-
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hende Sachlage im fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat ge-
geben sei, zum anderen, wenn der Drittstaat nicht der nach § 27 a AsylViG zustandi-
ge Staat sei. Entsprechend der Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts
zur Drittstaatenregelung sei die Vorschrift des § 34 a AsylVfG auch im Hinblick auf
die Félle des § 27 a AsylVfG verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass sie
entgegen ihrem Wortlaut die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes im Zusammen-
hang mit geplanten Abschiebungen in den sicheren Drittstaat, namentlich auf der
Grundtage der Dublin-li-VO nicht generell verbiete, sondern derartiger Rechtsschutz
in Ausnahmefallen nach den allgemeinen Regeln mdglich bleibe. ltalien sei nach der
Dubliin-II-VO nicht zusténdig. Der Antragsteller sei zum Zeitpunkt seiner Einreise
nach ltalien ebenso wie zum Zeitpunkt der Asylbeantragung in Deutschland minder-
jahrig gewesen. Nach Art. 6 Satz 2 Dublin-1I-VO sei bei unbegleiteten Minderjahrigen
der Mitgliedsstaat zusténdig, in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt ha-
be. Wegen der Minderjahrigkeit wére in ltalien zur wirksamen Asylantragsteliung die
Bestellung eines Vormundes erforderlich gewesen. Aber selbst dann, wenn man da-
von ausginge, dass ltalien zustédndig gewesen ware und in Italien ein wirksamer
Asylantrag gestellt worden ware, wére eine Ruckuberstellung im vorliegenden Falle
unzuldssig. Denn die fllichtlingsrelevanten Gewahrleistungen und die Verfahrenspra-
Xis in ltalien genlgten nicht den européischen Mindeststandards und den vélker-
rechtlichen Geboten. Die Aufnahmekapazitat fir Flichtlinge in Italien sei vollig Uber-

lastet. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze Bezug genommen.

Mit Schriftsétzen vom 31. Januar 2011 und 16. Februar 2011 beantragte die An-
tragsgegnerin,

den Antrag abzuweisen.

Der Antrag sei unzuldssig. Nach § 34 a Abs. 2 AsylVIG durfe die Abschiebung in ei-
nen sicheren Drittstaat nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden.
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Einer jener Ausnahmefille, die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts aus Griinden einer verfassungskonformen Auslegung der Drittstaatenregelung
anerkannt seien, lagen nicht vor. Das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 94,
49 ff.) sehe im Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung dann eine Durch-
brechung des Grundsatzes der Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes fiir
moglich an, wenn im individuellen Einzelfall dem Betreffenden im Fall seiner Ab-
schiebung bzw. Uberstellung in den sicheren Drittstaat konkret die Todesstrafe oder
ahnlich gravierende Gefahren fuir Leib und Leben drohten. Derartige individuelle kon-
krete Gefahrdungstatbesténde, die ihrer Eigenart nach vorweg im Rahmen des Kon-
zepts normativer Vergewisserung von Verfassungs- oder Gesetzeswegen beriick-
sichtigt werden kénnten, seien vorliegend nicht dargelegt worden oder gegeben. Es
sei auch nicht Aufgabe def nationalen Verwaltungsgerichte, (iber die Einhaltung eu-
ropaischer Richtlinien, hier insbesondere der Richtlinie 2005/85/EG und 2004/83/EG
eines anderen Staates zu befinden. Vielmehr liege es in der Zusténdigkeit sowoh!
der europdischen Organe wie auch der Mitgliedsstaaten, ggf. entsprechend der
Rechtsbehelfe nach Art. 230 ff. des EG-Vertrages zu ergreifen. Vulnerable Dublin-
Riickkehrer - dazu wiirden in Italien Minderjahrige und Kranke gez&hlt werden - soll-
ten wenn sie nach Rom transportiert wrden, am Flughafen in Empfang genommen
und in Zentren gebracht werden. Sie wirden bevorzugt behandelt. Unbegleitete Min-

derjahrige hétten das Recht von der Gemeinde beherbergt zu werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren und
im Klageverfahren M 11 K 10.30086 sowie auf die Bundesamtsakte Bezug genom-

men.
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Der Antrag bleibt ohne Erfolg.

Der vom Antragsteller beim Bundesamt gestellte Asylantrag ist kraft Gesetzes nach
§ 34 a Abs. 2 AsylVfG unzulassig, denn die nach MaRgabe des § 34 a Abs. 1
AsylVfG vom Bundesamt angeordnete Abschiebung in eihen sicheren Dritistaat (§ 26
a AsylVIG) oder in einen flr die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat
(§ 27 a AsyiViG) darf nicht nach § 80 VwGO oder § 123 VwGO ausgesetzt werden.

§ 34 a AsylVIG setzt nicht zwingend voraus, dass die Ruckfiihrung auch in densel-
ben sicheren Drittstatt erfolgt, aus dem die Betreffenden eingereist sind (Gemein-
schaftskommentar zum AsyIVfG, Fritz/Vormeier, Bd. 2, § 34 a RdNr. 6). Der An-
tragsteller reiste von Frankreich nach Deutschland und soll nach ltalien zuriick Gber-
fuhrt werden. Zwar beruht der Bescheid des Bundesamtes auf § 34 ai.V.m § 27 a
AsyIVG, es wére aber wohl auch § 34 a i.V.m. § 26 a AsylV{G einschlagig gewesen.

Sowohl Frankreich als auch ltalien sind als Mitgliedsstaaten der Europadischen Union
bereits kraft Gesetzes sichere Drittstaaten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG, § 26 a Abs. 1
und 2 AsylVfG). Es liegt auch keine Ausnahmefall vor, in dem nach der Rechtspre-
chung unbeschadet der Regelung des § 34 a Abs. 2 AsylVfG die Gewahrung vorlau-
figen Rechtsschutzes gleichwohl in Betracht kommen kénne (BVerfGE 94, 49 ff.).
Trotz der Schwierigkeiten in Italien im Hinblick auf die Uberlastete Aufnahmekapazitat

besteht kein Anlass zur Annahme, ltalien sei kein sicherer Drittstaat mehr oder ge-
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wéhre dem Antragsteller keinen Schutz nach Maflgabe des einschlagigen Gemein-
schaftsrechts.

Wie vom Bundesamt flir Migration und Flichtlinge im Bescheid vom 17. Januar 2011
zutreffend dargestellt, ist der Asylantrag nach § 27 a AsylVIG unzuldssig. Nach § 27
a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von
Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Ver-
trages fUr die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig ist. Italien ist nach § 27 a
AsylVIG i.V.m. der Dublin-1I-VO zustandig. Italien hat mit Schreiben vom 7. Dezem-
ber 2010 seine Zusténdigkeit auch bejaht und einer Riickiiberstellung zugestimmt.

Die Vorschriften Gber dieZusténdigkeitsbesﬁmmung (Kapitel II. und lil. der Dublin-Ii-
VO) dienen der raschen Bestimmung des fiir die Prifung eines Asylantrags zustén-
digen Mitgliedsstaates mit dem Ziel der zligigen Bearbeitung des Antrags und damit
dem Interesse des Asylbewerbers. Demnach wird der Antrag nach Art. 3 Abs. 1 Satz
2 der Dublin-11-VO von einem einzigen Mitgliedsstaat geprift. Die Bestimmungen be-
griinden jedoch kein schutzwiirdiges subjektives Recht des Asylbewerbers, dass sein
Asylantrag im zustédndigen - nicht etwa in einem anderen - Mitgliedsstaat gepriift
wird, da in allen Mitgliedsstaaten ein gleichwertiges Asylverfahren besteht (Gemein-
schaftskommentar zum AsylVfG, Fritz’Vormeier, Bd. 2, § 27 a RdNr. 30, 123 ff.).

Nach Art. 4 Abs. 1 der Dublin-II-VO wird das Verfahren zur Bestimmung des geméan
dieser Verordnung zusténdigen Mitgliedstaates eingeleitet, sobald ein Aéylantrag
erstmals in einem Mitgliedsstaat gestelit wurde. Als Asylantrag gilt demnach nach
Art. 2 c der VO der von einem Drittstaatenangehérigen gestellte Antrag, der als Ersu-
chen um Internationalen Schutz eines Mitgliedsstaates im Sinne der Genfer Fliicht-
lingskonvention angesehen werden kann. Er gilt als gestellt nach Art. 4 Abs. 2 Dub-

lin-ll-VO, wenn der zustandigen Behodrde ein vom Asylbewerber eingereichtes Form-
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blatt oder Protokoll zugegangen ist. Art. 5 Abs. 1 und 2 der Verordnung regeln, dass
zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedsstaates die in diesem Kapitel genannte
Reihenfolge Anwendung findet. Es ist von der Situation auszugehen, die zu dem

Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in ei-
nem Mitgliedsstaat stellt.

Nach Art. 6 Satz 2 der Verordnung ist der Antragsteller unbegleiteter Minderjahriger,
so dass der Mitgliedsstaat zusténdig ist, in dem er seinen Asylantrag gestellt hat und
zwar nach Art. 5 Abs. 2 zum ersten Mal. Entgegen der Auffassung des Bevollméch-
tigten des Antragstellers, kommt es dabei nicht darauf an, ob er einen nach italieni-

schem Recht wirksamen férmlichen Asylantrag in Italien gestellt hat.

Nach deutschem Recht ist bereits eine entsprechende WillensduRerung im Sinne
des Art. 2 ¢ der Dublin-II-VO gegeben, wenn ein Minderjahriger einen zu beachten-
den Asylantrag im Sinne eines Asylersuchens nach § 13 AsylViG gestellt hat. Der
Minderjahrige ist demnach an die zustandigen Aufnahmeeinrichtungen weiterzuleiten
(Gefneinschaftskommentar zum AsylVfG, Fritz/Mormeier, Bd. 2, § 13 RdNr. 24 ff.).
Erst hinsichtlich der Stellung eines férmlichen Asylantrags nach § 14 AsylVIG spielt
die Handlungsfahigkeit (§ 12 AsylVfG) eine Rolle,

Selbst wenn mangels Vormundes kein nach italienischem Recht wirksamer férmli-
cher Asylantrag gestellt wurde, so hat der Antragsteller nach seinen Aussagen beim
Bundesamt fir Migration und Flichtinge am 30. Juni 2010 und dem Vortrag seines
Bevolimachtigten dort zumindest ein Asylersuchen auf internationalen Schutz eines
Mitgliedsstaates nach der Genfer Flichtlingskonvention gestellt. Der Antragstelier hat
daher in ltalien erstmals einen Asylantrag im Sinne von Art 2 ¢ der Dublin-lI-VO ge-
stellt, wodurch Italien zustandig wurde (Art. 6 Satz 2 i.V.m. Art 5 Absatz 2).
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Zum maRgeblichen Zeitpunkt des Antrages im Jahre 2008 (Art. 5 Abs. 2 der Verord-
nung) héatte ein Vormund damals auch nur einen Asylantrag in ltalien steilen kénnen,
da sich der Minderjahrige zu diesem Zeitpunkt in Italien befand. Es sind keine Griin-
de ersichtlich, warum der Vormund damals keinen Asylantrag in ltalien hatte stellen
sollen. Auch darin zeigt sich, dass es fir das Vorliegen eines Asylantrages nach Art.
2 ¢ der Verordnung nicht darauf ankommen kann, dass der Minderjahrige zuerst ei-
nen Vormund erhalt, der dann erst wirksam einen Antrag stellen kann, um die Zu-
standigkeit des Staates zu begriinden und dem Antragsteller Schutz zu gewéahren.
Gerade unbegleitete Minderjahrige bedlirfen besonderen Schutzes, sie waren an-
sonsten schlechter gestelit als Volljghrige, wenn sie zunachst das Verfahren der
Vormundschaftsbestellung abwarten miissten, um wirksam Asyl nach Art. 2 ¢ Dublin-

1I-VO beantragen und Schutz erhalten zu kdnnen.

Der Antrag war nach alledem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuleh-
nen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Schretter

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Miinchen, 94 Feoir 200
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