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Tenor

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager ist eigenen Angaben zufolge nigerianischer Staatsangehériger und im Jahr 1964 geboren. Im
Juli 1989 reiste er erstmals in das Bundesgebiet ein und stellte unter der Alias-Identitét ..., geboren 1958,
einen Asylantrag. Mit inzwischen bestandskréaftigem Bescheid des damaligen Bundesamts flr die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 22. Mai 1991 wurde der Asylantrag abgelehnt und fest-
gestellt, dass die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 AuslG beim Klager nicht vorliegen. Am 20. Juni 1991
erlied der Kreis Viersen, dem der Kl&ger im damaligen Asylverfahren zugewiesen worden war, eine
Abschiebungsandrohung gegen den Kléger, die ebenfalls bestandskraftig wurde. Im Januar 1992 stellte
der Klé&ger unter der Alias-Identitét ..., geboren 1964, einen weiteren Asylantrag. Dieses Asylverfahren
wurde vom Bundesamt spater wegen Nichtbetreibens eingestellt. Im Januar 1993 kam der Kléger in
Abschiebehaft, wo er unter dem Namen ... gefiihrt wurde. Nach der Beschaffung von Passersatzpapieren

wurde der Klager am 26. Marz 1993 nach Nigeria abgeschoben.

Im Juni 1994 reiste der Klager nach eigenen Angaben mit Hilfe eines Schleusers tber Polen wieder in das
Bundesgebiet ein und kaufte sich einen im Jahr 2002 ablaufenden gefalschten britischen Nationalpass auf
den Namen ..., geboren am ... 1970. Unter Verwendung dieser Alias-ldentitdt und Vorlage des Passes
beantragte der Klager am 8. Juni 1994 die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis-EG. Diese wurde ihm am
24, Juni 1994 vom Oberbiirgermeister der Beklagten erteilt. Am 2. Juli 2004 beantragte der Klé&ger die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis-EG. Dabei legte er einen neuen, ebenfalls auf den Namen ...
lautenden gefélschten britischen Nationalpass mit Ausstellungsdatum 15. Oktober 2002 vor. Seine
Aufenthaltserlaubnis-EG wurde daraufhin am 2. Juli 2004 bis zum 4. Juni 2009 verlangert. Bei einer
Uberpriifung Ende des Jahres 2006 fiel Mitarbeitern des Auslanderamts der Beklagten auf, dass die Fotos
und die Unterschriften sowie Prifnummern auf den beiden bisher vom Klédger vorgelegten Péssen nicht
tibereinstimmten. Eine Untersuchung der Pésse ergab, dass es sich um Totalfalschungen handelte. Darauf-

hin wurde der Kldger am 2. Januar 2007 polizeilich vernommen. Bei seiner Vernehmung rdumte er ein,
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sich die gefalschten Pésse beschafft zu haben, um eine Aufenthaltserlaubnis in Deutschland zu erlangen.
Ferner rdumte er ein, bereits friher zwei Mal unter (oben genannten) Alias-Personalien Asyl beantragt zu
haben. Den im Rubrum angefiihrten Namen gab er als seinen richtigen Namen an, den er im Bundesgebiet

noch nie benutzt habe.

Am 8. Januar 2007 erliel} der Oberburgermeister der Beklagten die im vorliegenden Verfahren angegrif-
fene Ordnungsverfugung. Mit dieser nahm er die dem Kl&ger am 24. Juni 1994 erstmals erteilte und am 2.
Juli 2004 letztmalig verlangerte Aufenthaltserlaubnis-EG zuriick, wies den Kldger gemaR 8§ 55 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 2 AufenthG dauerhaft aus dem Bundesgebiet aus, drohte ihm die Abschiebung in sein
Heimatland an und forderte ihn zur Beschaffung eines nigerianischen Nationalpasses auf. Zur Begriindung
fihrte er im Wesentlichen aus, dass der Aufenthalt des Kldgers im Bundesgebiet aufgrund seiner
Tauschungen zu beenden sei, woran ein besonderes 6ffentliches Interesse bestehe. Flr den néheren Inhalt
wird Bezug genommen auf die vom Klager zur Gerichtsakte gereichte Kopie der Ordnungsverfigung (BI.

5ff. GA). Gegen die Verfligung legte der Klager Widerspruch ein, den er nicht begrindete.

Am 9. Januar 2007 erliell das Amtsgericht Kéln ein Urteil, wonach sich der Klager wegen VerstoRes
gegen das Auslandergesetz und das Aufenthaltsgesetz in zwei Féllen sowie wegen des Beschaffens eines
falschen amtlichen Ausweises strafbar gemacht habe. Er wurde deswegen verwarnt, eine Gesamtgeldstrafe
von 80 Tagessdtzen wurde vom Amtsgericht vorbehalten (AZ.: 520 Ds. 9/07 = 20 Js 9/07 StA Koéln). Am
9. Februar 2007 erteilte der Oberbuirgermeister der Beklagten dem Kldger eine Duldung, die spéter mehr-
fach verlangert wurde. Ein von der Beklagten in Auftrag gegebenes psychologisch-psychotraumatologi-
sches Fachgutachten vom 25. Februar 2009 kommt zu dem Ergebnis, dass der Klager nicht suizidgeféahr-
det sei und Bedenken gegen seine Reisefdhigkeit nicht bestiinden. Fur die Einzelheiten des Gutachtens
wird auf die schriftliche Ausfertigung in den Verwaltungsvorgangen (Blatt 5 ff. Beiakte 3) Bezug
genommen. Am 19. Juni 2009 erlieR die Bezirksregierung Koln einen Widerspruchsbescheid, mit der der
Widerspruch des Kléagers gegen die hier streitbefangene Ordnungsverfiigung vom 8. Januar 2007 zurtick-
gewiesen wurde. Zur Begriindung flhrte die Bezirksregierung weitgehend die gleichen Argumente an wie
der Oberburgermeister der Beklagten in seiner Ordnungsverfiigung. Fur die Einzelheiten der Begriindung

wird Bezug genommen auf die Kopie des Widerspruchsbescheides (Blatt 13 ff. Gerichtsakte).

Am 10. Juli 2009 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben und zugleich um die Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes (12 L 1033/09) nachgesucht. Mit Beschluss vom 28. Juni 2010 lehnte die Kammer
den Eilrechtsschutzantrag ab. Die dagegen gerichtete Beschwerde des Klagers wies das Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen mit Beschluss vom 30. September 2010 (18 B 940/10) zuriick.
Zur Begrundung seiner Klage tragt der Kl&ger im Wesentlichen vor, er habe - was zutrifft - seit seiner

erneuten Einreise im Jahr 1994 fast durchgehend gearbeitet und Rentenanspriiche erworben. Ferner



3

behauptet er, er habe sich in Deutschland integriert und fiihle sich seiner Heimat nicht mehr verbunden. Es
lebten lediglich noch Geschwister und seine Mutter in seiner Heimat, eine Rickkehr dorthin sei fiir ihn
angesichts der dortigen Lebensverhaltnisse und kulturellen Eigenheiten unvorstellbar. Im Ubrigen hitte
die Ruckkehrentscheidung gern. 8 11 Abs. 2 der EU-Rickfiihrungsrichtlinie, die seit dem 24. Dezember
2010 mangels Umsetzung innerhalb der vorgesehenen Frist unmittelbar anwendbar sei, befristet werden

mdissen.

Der Klager beantragt, die Ordnungsverfugung des Beklagten vom 8. Januar 2007 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids der Bezirksregierung Koln vom 19. Juni 2009 aufzuheben. Die Beklagte beantragt, die
Klage abzuweisen. Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie das Vorbringen aus der angegriffenen
Ordnungsverfiigung. Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 11. bzw. 19. Januar 2011 ihr Einver-
stdndnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklért. Hinsichtlich weiterer Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird ergidnzend Bezug genommen auf die vom Gericht beigezogenen

Verwaltungsvorgéange der Beklagten und die eingereichten Schriftsatze der Beteiligten.

Entscheidungsgrinde

Aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten kann das Gericht geméR 8 101 Abs. 2 VwGO ohne
mindliche Verhandlung entscheiden. Die Klage ist zuldssig. Sie ist gegen die Stadt Koln als richtige
Beklagte gerichtet. Wegen des Wegfalls von § 5 Abs. 2 AGVwWGO NRW 19 - vgl. Art. 2 Nr. 28 des
Gesetzes zur Modernisierung und Bereinigung von Justizgesetzen im Land Nordrhein-Westfalen vom 26.
Januar 2010, GV. NRW., S. 30 - 20 war kraft Gesetzes zum 1. Januar 2011 ein Beklagtenwechsel ein-
getreten. GemalR dem seither geltenden sog. Rechtstragerprinzip ist die Stadt selbst die richtige Klage-
gegnerin. Schon gern. § 78 Nr. 1 a.E. VwGO genugt - wie hier geschehen - die Angabe der Behdrde - hier:
der Oberburgermeister der Beklagten - zur Bezeichnung der beklagten Kérperschaft. Andernfalls wére der
vor Wegfall des Behdrdenprinzips schriftlich gestellte Antrag des Klagers jedenfalls gem. 8 88 VwGO
sachdienlich dahingehend auszulegen gewesen, dass sich die Klage nach Wegfall des Behdrdenprinzips

gegen die Stadt Kdln richten soll.

In der Sache hat die Klage keinen Erfolg.

Der Oberburgermeister der Beklagten hat mit seiner Ordnungsverfigung vom 8. Januar 2007, die in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Bezirksregierung Kéln vom 19. Juni 2009 Gegenstand der Priifung
ist, in nicht zu beanstandender Weise die dem Klager am 24. Juni 1994 erstmals erteilte und spéter verlan-
gerte Aufenthaltserlaubnis zuriickgenommen, ihn ausgewiesen, ihm die Abschiebung angedroht und ihn

zur Vorlage eines nigerianischen Nationalpasses aufgefordert. Diese Ordnungsverfigung ist rechtméfig
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und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten, 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dies hat das Gericht bereits
mit seinem Eilrechts-Beschluss vom 28. Juni 2010 (12 L 1033/09), den das Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen mit Beschluss vom 30. September 2010 bestatigt hat, festgestellt. Darin

heil3t es insoweit zur Begrindung:

»Lediglich ergdnzend weist die Kammer darauf hin, dass die Riicknahme der Aufenthaltserlaubnis-EG fir
die Vergangenheit und die Zukunft offensichtlich rechtmaRig ist und im Klageverfahren Bestand haben
wird. Sie ist gestiitzt auf 8 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW. Die Norm ist neben den spezialgesetzlichen
Regelungen des Aufenthaltsgesetzes anwendbar. OVG NRW, Urteil vom 3. Dezember 2009 - 18 A
1787/06 - juris, Rn. 67 bis 74. In formeller Hinsicht begegnet die Riicknahme im Ergebnis keinen Beden-
ken. Zwar hat der Beklagte den Klager zuvor, soweit aus den Verwaltungsvorgangen ersichtlich, entgegen
§ 28 Abs. 1 VwVTG NRW nicht angehort. Dieser Mangel wurde jedoch im Widerspruchsverfahren nach §
45 Abs. 1 Nr. 3 VwWVIG NRW geheilt. Die Riicknahme ist auch materiell rechtméRig. Gemal § 48 Abs. 1
Satz 1 VwVTG NRW kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die
Vergangenheit oder die Zukunft zuriickgenommen werden. Die tatbestandlichen Voraussetzungen sind
erfallt. Die dem Kléger erteilte Aufenthaltserlaubnis-EG war von Anfang an rechtswidrig, weil dieser
Aufenthaltstitel nur Unionsbiurgern und ihren Familienangehdrigen erteilt werden kann und der Klager
nicht zu diesem Personenkreis z&hlt. Der Riicknahme steht auch kein besonderer Vertrauensschutz des
Kldgers nach § 48 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Abs. 3 VwVfG NRW entgegen. Ein solcher ist nach § 48 Abs. 3 S.
2 i.V.m. Abs. 2 S. 3 Nr. 1 bis 3 VwVTG im vorliegenden Fall ausgeschlossen. Denn der Klager hat die
Aufenthaltserlaubnis beziehungsweise ihre VVerldngerung durch arglistige Tauschung (8 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 1) und in wesentlicher Beziehung unrichtige Angaben (Nr. 2) erwirkt; ferner war ihm ihre Rechts-
widrigkeit bekannt (Nr. 3). Er hat sich ndmlich in strafbarer Weise komplett gefalschte Passe beschafft,
um sich eine Alias-ldentitét als EU-Burger zuzulegen, und unter VVorlage dieser Féalschungen und Angabe
der darin enthaltenen falschen Personalien die Erteilung beziehungsweise Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis-EG erreicht. Das von § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG NRW eingerdumte Ermessen wurde ohne
Rechtsfehler ausgetibt. In nicht zu beanstandender Weise wird in der Ordnungsverfliigung in Gestalt des
Widerspruchsbescheids darauf abgestellt, dass ein erhebliches Offentliches Interesse daran besteht, die
Verfestigung eines Aufenthalts im Bundesgebiet zu verhindern, der durch eine arglistige T&uschung
erlangt wurde. Ein schutzwirdiges privates Interesse des Kléagers, das demgegeniber héher zu gewichten
waére, besteht - wie der Beklagte zutreffend festgestellt hat - nicht. Insbesondere ergibt sich ein solches
nicht aus dem Umstand, dass der Kléager sich seit 1994 im Bundesgebiet aufhalt, hier gearbeitet und
Rentenanspriiche erworben hat. Insoweit ist ein Vertrauensschutz, wie dargelegt, schon aufgrund der
gesetzlichen Regelung ausgeschlossen. Auch im Rahmen der allgemeinen Ermessenserwégungen gilt im
Ergebnis nichts anderes. Der allein faktische, mittels Straftaten ermdglichte Aufenthalt kann nicht zu

einem Aufenthaltsrecht fhren. Dies gilt auch aus generalpraventiven Erwédgungen, da andernfalls der
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Anreiz fur Versuche gesteigert wirde, ein Aufenthaltsrecht durch bloRen Zeitablauf und mit Hilfe illegaler
Methoden zu erlangen. (...) Auch in materieller Hinsicht begegnet die Ausweisung keinen Bedenken (...).
Der Beklagte hat die Ausweisung auf § 55 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 AufenthG gestitzt. Nach dieser Regelung
kann ein Auslander insbesondere ausgewiesen werden, wenn er einen nicht nur vereinzelten oder gering-
fligigen Verstol3 gegen Rechtsvorschriften begangen hat. So liegt es hier. Der Kl&ger hat sich wegen vor-
sédtzlich begangener Verstdlle gegen das Auslandergesetz und das Aufenthaltsgesetz in zwei Fallen sowie
wegen des Verschaffens eines falschen amtlichen Ausweises strafbar gemacht. Dies steht aufgrund des
Urteils des Amtsgerichts Koln vom 9. Januar 2007 rechtskraftig fest. Eine vorsétzliche Straftat ist nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung grundsétzlich kein geringfugiger Rechtsversto3. Vgl. BVerwG, Urteil
vom 24. September 1996 - 1 C 9/94 -, juris, Rn. 20; OVG Hamburg, Beschluss vom 6. Mérz 2002 - 3 Bf
205/01 -, juris, Rn. 2. Anhaltspunkte dafirr, dass hier eine Ausnahmefall und damit ein im Ergebnis
unbeachtlicher Rechtsverstol3 vorlage, sind nicht ersichtlich. Insbesondere ergeben sie sich nicht aus dem
Umstand, dass das Amtsgericht den Klager zunédchst nur verwarnt und die Geldstrafe von 80 Tagessatzen
vorbehalten hat. Abgesehen davon, dass die strafgerichtliche Bewertung flr die Auslédnderbehdrde nicht
verbindlich ist, dndert die Verwarnung nichts am Vorliegen einer vorsatzlichen Straftat. Anlass, den
Rechtsverstolien nur geringes Gewicht beizumessen, besteht auch deswegen nicht, weil der Kldger bereits
zwei Mal illegal ins Bundesgebiet eingereist ist und mit der Beschaffung gefalschter Passe nicht unerheb-
liche kriminelle Energie an den Tag gelegt hat. Zudem sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8§ 55
Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 AufenthG auch insofern erflllt, als dem Kldger mehrfache vorsétzliche
VerstolRe gegen Rechtsvorschriften anzulasten sind. Das danach er6ffnete Ermessen hat der Beklagte in
nicht zu beanstandender Weise ausgetibt. Angesichts der illegalen Einreisen des Klagers, der Benutzung
mehrerer Alias-ldentitaten sowie seiner wiederholten vorsétzlichen Verstofle gegen Vorschriften des
Auslénder- und Strafrechts begegnet es keinen Bedenken, dass der Beklagte die Ausweisung zum einen
auf spezialpréventive Erwédgungen gestlitzt hat. Es besteht aufgrund des bisherigen Verhaltens des Klagers
eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass dieser erneut versuchen wird, unter Umgehung der Rechtsordnung in
das Bundesgebiet zu gelangen und sich hier aufzuhalten. Dieser Gefahr konnte der Beklagte mit der
Ausweisung des Klagers begegnen. Zum anderen hat der Beklagte die Ausweisung ohne Rechtsfehler
auch auf generalpréventive Erwdgungen gestltzt. Es besteht ein dringendes Bediirfnis dafir, illegale
Einwanderung und den illegalen Aufenthalt von Auslandern, die sich den aufenthaltsrechtlichen
Regelungsinstrumenten durch Tauschung Uber ihre Identitit entziehen, zu unterbinden und potentielle
Nachahmer durch die einschneidenden Konsequenzen einer Ausweisung abzuschrecken. Schliellich steht
die Ermessensausibung des Beklagtes auch im Einklang mit den Vorgaben des 8 55 Abs. 3 AufenthG.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung hat
ebenfalls keinen Erfolg. Voraussetzung fur die RechtméBigkeit der Abschiebungsandrohung nach § 59
Abs. 1 AufenthG ist eine bestehende Ausreisepflicht des Klagers. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20.
Februar 2009 - 18 A 2620/08 -, juris, Rn. 30 bis 38. Diese Voraussetzung ist nach § 50 Abs. 1 AufenthG
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gegeben, da der Kl&ger nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels ist."

Das Gericht hat keinen Anlass fir eine davon abweichende Beurteilung. Die Ausweisung des Kl&gers ist
auch nicht deswegen rechtswidrig, weil der Oberbirgermeister der Beklagten das aus der Ausweisung
gern. 8 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG resultierende Wiedereinreiseverbot nicht befristet hat. Zwar dirfte dem
Klager darin zu folgen sein, dass die so genannten EU-Ruckfihrungsrichtlinie - Richtlinie 2008/115/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemeinsame Normen und ver-
fahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehoriger, ABI. EU L
348/2008, S. 98 ff. - nach Ablauf der Umsetzungsfrist am 24. Dezember 2010 (Art. 20 Abs. 1 der Richt-
linie) inzwischen unmittelbar anwendbar ist. Der Richtlinie Iasst sich jedoch nicht entnehmen, dass das
kraft Gesetzes an eine Ausweisung anknlpfende Einreiseverbot zwingend bereits bei Erlass einer Auswei-
sung befristet werden misste. Art. 11 Abs. 2 Satz 1 der Richtlinie fordert lediglich, dass die Dauer eines
Einreiseverbots "in Anbetracht der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls" festgesetzt wird. Eine solche
Festsetzung kann aber - dem System des § 11 Abs. 1 Satz 2 und 3 AufenthG entsprechend - auch spater
auf Antrag erfolgen, zumal nur so besondere Umsténde des Einzelfalls, die sich nach Erlass einer Auswei-
sung ergeben, berlcksichtigt werden konnen. Ist danach eine mit der aktuellen Gesetzeslage in Einklang
stehende Auslegung der Richtlinie mdglich, steht die gebotene Zuriickhaltung gegentiber dem zur
Umsetzung der Richtlinie berufenen Gesetzgeber einer darlber hinaus gehenden, strengeren Interpretation
entgegen. Dem entspricht es, dass auch die vom Bundesministerium des Innern erlassenen vorlaufigen
Anwendungshinweise zur einstweiligen Umsetzung der Richtlinie vom 16. Dezember 2010 38 - Az. M 1 3
- 215 734/25 - 39 unter Ziffer 3 bestimmen, eine Befristung aufenthaltsbeendender MalRnahmen von Amts
wegen sei regelmalig nicht erforderlich. Eine Befristung habe lediglich auf Antrag zu erfolgen. Auf einen
solchen Antrag ist auch der Klager zu verweisen. Ist nach dem Gesagten schon keine Befristung erforder-
lich, kann die Frage dahin stehen, ob das Fehlen einer erforderlichen Befristung zur Rechtswidrigkeit

einer Ausweisung fiihren wirde oder aber isoliert zu betrachten wére.

Soweit der Oberbirgermeister der Beklagten den Kl&ger zur Vorlage eines nigerianischen Passes
aufgefordert hat, bleibt die Klage ebenfalls ohne Erfolg. Eine solche Verpflichtung des Klagers ergibt sich
bereits aus 8 48 Abs. 3 AufenthG. Der Beklagte durfte diese gesetzliche Verpflichtung auf Grundlage von
8§ 46 Abs. 1 AufenthG fur den Einzelfall konkretisieren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.



