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Urteil [ Beschluss rechtskraftig; [1ja [ nein
[Jsachverstandigengutachten [] Auskunft [ sonstiges:

VoMo 23 p2.

Gericht; VG Berlin [ ] Behorde:
[] sonstiger Verfasser:

Aktenzeichen: VG 21 K 501.10

Normen: AufenthG § 11, RickfilhrungsRL
Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):

Schiagworte:

Befristung, Abschiebung, RiackfithrungsRL, Ermessensreduzierung

Anmerkunaen der Einsenderin/ des Einsenders:

Mdt. begehrt die Befristung der Abschiebung (keine Ausweisung!). Rusreise erfolgte
vor Uber 5 Jahren. Behdérde entscheidet auch nach Erhebung der Untatigkeitsklage
nicht. Das VG verpflichtet {(bereits knapp 4 Monate nach Klageerhebung!) im
gchriftlichen Verfahren zur Befristung auf sofort und bezieht sich dabei auf die
gelit dem 24.12.2010 unmittelbar wirkende RlckfihrungsRL, wonach eine Frist von max.
5 Jahren mdéglich ist.
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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL |
Im Namen des Volkes

In der Vemaitungsstreitsache.

Kiggers,

Verfahrensbevoilmachtiate(r):

Anwaltssozietét Jurati,
Schdnhauser Allee 83, 10439 Berlin,

gegen

das Land Beriin, '

vertreten durch das Landesamt fir Birger- und Ordnungsangelegenheiten
- Auslédnderbehdrde -,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Bérlin, 21. Kammer, durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schaefer
als Einzelrichter :

im Wege schriftlicher Entscheidung am 23. Februar 2011 fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird verpflichtet, die Wirkungen der Abschiebung des Klagers auf
sofort zu befristen.

Der Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. -
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Dem Beklagten wird nachge!assen die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzu-
wenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Befristung der Wirkuhgen seiner Abschiebung.

Der 1872 geborene Klager ist agyptischer Staatsangehériger, schloss im Oktober 2002
die Ehe mit einer 22 Jahre alteren deutschen Staatsangehérigen (Frau RN
u, reiste Anfang 2003 zu selner Ehefrau ins Bundesgebiet ein und erhielt
eine bIS Anfang 2006 gultlge Aufenthaltser]aubnls .Nachdem der Klager mehrfach ge-
gen seine Ehefrau gewalttatlg geworden war (vgl. das polizeiliche Betretungsverbot und
die familiengerichtlichen Entscheidungen vom Oktober 2004) und die familidre Lebens-
gememschaft mit der Ehefrau und dem im September 2003 geborenen Kind CENRRTS
Sl Deendet war, verkirzte dje Ausiédnderbehérde nachtraglich die Glltigkeit der
L ____-'Aufenthaltserlaubnls auf Ende .Juru 2005 und. schob den Klager am 27 September 2005

s m sem He;matland ab Der %ﬁager beamraate i Juni 2010 unter B Berufung ‘auf Aus-
ubunm eines- Ejmgaﬂgsrechts mit dem dautscheﬁ Kind die Befristung der Wirkungen der
Abschiebung. Er beghch Ende Okiober bzw. November 2010 die von der Auslénderbe-
hérde in der Folge veriangten Abschiebungskosten und Verwaltungsgebihren fir das
Befristungsverfahren. Mit der am 28. Oktober 2010 erhobenen Untatigkeitsklage ver-
folgt der Klager sein Begehren weiter.

Der anwaltlich vertretene Kléager beahtragt,

den Beklagten zu verpflichten, die W:rkungen der Absch:ebung auf safort zu be-
fristen,
hilfsweise unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu befristen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte
einschlieBlich der Auslinderakte des Beklagten Bezug genommen. Die genannten Un-
terlagen haben vorgelegen und sind — soweit wesentlich — Gegenstand der Verhand-
lung gewesen.
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E tscheldung__grunde :

Uber die Klage konnte im Wege schnftllcher Entsch id ngohnemUndllche Verhand- _':

Entsche|dung ubertragen hat

Kammer m|t Beschluss vom 7 Dezember 0'10 dle Sache gemal& § 6 Abs 1 VwGO zur"_ |

D|e zu|a33|ge Untétlgkeltsklage ISt (berelts mlt dem Hauptantrag) begrUndet Der Kléger |
hat Anspruch auf eine Befr]stung der Wirkungen selner Abschxebung (jedenfalls) auf o

sofort (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO): Anspruchsgrundlage hierfir ist § 11 Abs, 1 Satz 3
des Aufenthaltsgesetzes in der (Neu-) Fassung vom 25. Februar 2008 (BGBLI. | S 162),

zuletzt gedndert mit Gesetz vom 29. Juli 2009 (BGBl I S. 2258) AufenthG Hlernach‘ o |

werden die- erkungen der Auswersung und Absch|ebung auf Antrag |n der Regel be-~
fnstet Far. einen Ausnahmefall |st hler = jedenfalls seltdem der_Klager dle Absch|e~

bungskosten und d|e Verwaltungsgebuhren beghchen hat - nlcht's'ersmhtllch noch vom
‘Beklagten etwa

vorgetragen“' Das der'AusIénderbehorde nach der Vorschrzft emge-

: ar v:gehe—nd-.aauf Nuil: reduzner‘ dase
eine. BemSlUng »:(Jedenfail«z) mit:dar Vom Klager begehrte*n sofortigen’ V\/lrkung zu’ erfol-

gen hat. Dies ergibt sich zum einen aus.einer Selbstbindung der Verwaltung in ._\.f_erbln-
dung nfnif Artikel 3~Abs-:--‘1:'GG, weil nach der (entsprechend den Verwaltungsvorschriften
des Beklag{en ausgeiibten) standigen Verwaltungspraxis des Beklagten die Frist bei
einer Abschiebung ohne verausgegangene Ausweisung — wie hier — im Regelfall zwei
Jahre bzw. maximal vier Jahre betragt (vgl. VAB 11.1.3.7; ebenso Zlffer 11.1.4.6.3
VwV-AufenthG). Im Ubrigen folgt dies auch aus der — seit dem Ablauf der Umsetzungs-
frist am 24. Dezember 2010 — unmittelbar wirkenden Regelung des- Aﬁikels 11 Abs. '2
der EU-Richtlinie 2008/115 (sogenannte Ruckfhhrungs RL); wonach d|e Dauer des Ein-
reiseverbots grundsatzlich funf Jahre nlcht iiberschreitet und sie finf Jahre (nur) tiber-
schreiten kann, wenn der Betreffende eine schwerwiegende Gefahr fur die éffentliche
Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt, was hier nicht
ersichtlich ist noch vom Beklagten geltend gemacht worden ist (vgl. hierzu auch den
Runderlass des Bundesministeriums des Inneren vom 16. Dezember 2010 und die be-
absichtigte Anderung des § 11 Abs. 1 AufenthG).

Bei dieser Sachlage kommt es nicht mehr darauf an, ob der Kldger Gberhaupt ein Um-
gangsrecht fir das Kind ' hat, ob ein Umgang dem Kindeswoh! dienen

und der Klager die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums erfiilien wirde.
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Die Berufung ist nicht gemaR § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, da keine der
dafiir im Gesetz genannten Voraussetzungen vorliegt (§ 124 a VWGO i.V.m. § 124 Abs.
2 Nr. 3 und 4 VwGO), inshesondere hat die Rechtssache keine grundsitzliche Bedeu-'
tung. |

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 VWGO, die Entscheidung
Uber die Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 und 2 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung _

G_egén. dieses Urteil steht den Beteiligten die Bérufi_.mg Zu, wenn si_e’ von dem Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird.

Die.Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftich oder in elektronischer Form (Verordnung tber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der
Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S. 881) zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrate 7, 10557
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urtejl bezeichnen.

- Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Grande schriftiich
‘oder in elekironische: ‘Form darzulegen; aus denen die Berufung zuzuldssen izt Die
Begrindung ist, soweit:

/eit'sie nicht bereits ‘mit-dem-Antrag vorgelegt worden ist, bei dam
Oberver_walt-ungsgeri_cht ‘Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, ein-
zureichen. BT L - R

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Betejligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.
Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hochschule im Sinn
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariber
hinaus kénnen auch die'in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung bezeichneten Personen und.Organisationen auftreten. Ein als Bevollmé&chtigter
zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhalinis kann auch zu ei-
ner anderen Behérde, juristischen Person des éffentlichen Rechts oder einem der ge-
nannten Zusammenschlisse bestehen. Richter darfen nicht vor dem Gericht, ehrenamt-
liche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehdren.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskos-
tengesetzes auf 5.000 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung




