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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm T

- Antragsteller -
prozessbevollmachugt:

Rechisanwalt Detlev A. W Lutz.
SaalbahnhofstraBe 10. 07743 Jena

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland.

vertreten durch den Leiter der AuBenstelie des Bundesamtes fiir Migration und Flichthin-
ls

Auflenstelle Jena/Hermsdort.

Am Rasthot 2, 07629 Hermsdort.

- Antragsgegnerin -
wegen
Asvirechts
hier: Eilverfahren nach § 123 VwGQO
hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Vizeprisident des Verwaltungsgerichts Zundel als Einzelnchter
am 23. Februar 2011 beschlossen:
Die Antragsgegnerin wird verptlichiet. Mainahmen gegeniiber dem Antragstelicr
vorldufig zu unterlassen. die das Ziel haben. diesen nach lahen abzuschieben.

Die Antragsgegnenin tragt die Kosten des Vertahrens.

Genchtskoswen werden nicht erhoben.
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Griinde

Der Antrag des Antragstellers ist zuldssig und begriindet. Durch die urspriinglich fiir den heu-
tigen Tag beabsichtigte Abschiebung des Antragstellers nach Italien ist eine Verletzung seiner

Rechte zu befiirchten.

Auf den Antragsteller ist die Richtlinie 2008/115/EG vom 16. Dezember 2008 iiber gemein-
same Normen und Verfahren der Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal authaliiger Dritt-
staatenangehdriger anwendbar. Nach Art. 20 Abs. ‘1 dieser Richtlinie ist Deutschland ver-
pflichtet, bis spatestens zum 24. Dezember 2010 die zur Umsetzung der Richtlinie erforderli-
chen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft zu setzen. Dies hat die Bundesrepublik
Deutschland bisher verabsdumt. Daher gelten bis zum .Inkfaﬁtreten des erforderlichen Geset-
zes die Grundsitze der Direktwirkung von Richtlinien. die die Bundesrepublik Deutschland
und ihre Behérden verpflichten. Etwaige Unsicherheiten bei der Auslegung der Richtlinie
2008/115/EG gehen zu Lasten der Antragsgegnerin, weil diese es ptlichtwidrig versdumt hat,

die Richtlinie in innerstaatliches Recht umzusetzen,

Allerdings kénnen die Mitgliedsstaaten gemafl Art. 2 Abs. 2 a der Richtlinie beschlieBen. die-
se nicht auf Drittstaatsangehdrige anzuwenden, die einem Einreiseverbot nach Art. 13 des
Schengener Abkommchs unterliegen oder die von den zustdndigen Behorden in Verbindung
mit dem illegalen Uberschreiten der Auﬁengrenze eines Mitgliedsstaates abgefangen werden
und die nicht anschlieBend die Genehmigung oder das Recht erhalten, sich in diesem Mit-
gliedsstaat aufzuhalten. Das bedeutet, dass eine Zuriickschiebung nach § 57 AufenthG nur
dann europarechtskonform aufrechterhalten werden kann, wenn der Ausldnder in unmittelba-
rem zeitlichen Zusammenhang mit einer unerlaubten Einreise von der Grenzbehdrde im
grenznahen Raum angetroffen wird und Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass ¢in anderer Staat
aufgrund von Rechtsvorschriften der europédischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen
Ventrages fir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustindig ist und deshalb ein Auf- oder
Wiederaufnahmeverfahren eingeleitet wird. Nur in diesen Fillen ist die Verordnung
2002/343/EG (Dublin II) anzuwenden. Der unmittelbare zeitliche Zusammenhang mit dem
Grenziibertritt fehlt aber im Falle des Antragstellers. Dieservisl ndmlich am 30. Juli 2010 nach
Deutschland eingereist und hat eine Zugreise mit drei Umsteigestationen absolviert. bis er
nach Gielen gelangt war. Damit kann ein unmittelbarer zeitlicher und rdumlicher Zusammen-
hang mit dem Grenziibertritt des Antragstellers nicht mehr fcstgestelﬁlt werden, zumal die An-
tragsgegnerin erst am 135. November 2010 ein Ubernahmeersuchen an die italienischen Be-

horden gestellt hatte.

t |
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Damit steht fest. dass die Antragstellerin verptlichtet ist, sich an die Anordnungen der Richt-

linie 2008/115/EG zu halten.

Dies betrifft in aller erster Linie die Richtlinie in Artikel 13 Abs. 1. Danach haben die betrof-
fenen Drittstaatsangehdrigen das Recht, bei einer zustdndigen Justiz- oder Verwaltungsbehor-
de. deren Mitglieder unparteiisch sind und deren Unabhingigkeit garantiert wird. einen wirk-
samen Rechtsbehelf gegen Entscheidungen in Bezug auf die Rickkehr nach Ar. 12 Abs. |

der Richtlinie einzulegen oder die Uberpriitung solcher Entscheidungen zu beantragen.

Getordert ist ausdriicklich ein "wirksamer Rechtsbehelf". Dies ist vergleichbar mit der Rege-
lung in Art. 19 Abs. 4 GG. Somit muss nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvertas-
sungsgerichts eine rechtsfihige Garantie des Inhalts, dass ein moglichst umfassender gericht-
licher Rechtsschutz gegen die Verletzung der Rechtsphire des Einzelnen durch Eingrift der
dftentlichen Gewalt zur Verfligung stehen muss, gewihrleistet sein. Der Zugang zu den Ge-
richten und zu den in den Verfahrensordnungen eingerdumten Instanzen darf nicht in unzu-
mutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zur rechifertigender Weise erschwert werden. Einem
“wirksamen Rechtsbehelf" kommt auch die Aufgabe zu. irreparable Folgen, wie sie durch die
sofortige Vollziehung einer hoheitlichen MaBnahme vor deren abschlieBender gerichtlicher
Priifung eintreten koénnen, soweit als moglich auszuschliefen (vgl. BVerfG, Beschl. v.

16. Mirz 1999 - 2 BvR 2131/95).
Diesen Anforderungen wird das Verhalten der Antragsgegnenn nicht gerecht.

Die Antragsgegnerin hat einen Bescheid vom 24. Januar 2011 vorbereitet. in dem der Asylan-
rag des Antragstellers als unzuldssig abgelehnt und dessen Abschiebung nach ltalien ange-
ordnet wird. Dieser Bescheid. den der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers allerdings
kennt, existiert derzeit nur als Entwurf. Gemaf § 43 Abs. 1 Satz | VwV{G wird ein Verwal-
tungsakt gegeniiber demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder von ihm betroffen wird, erst in
dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekanntgegeben wird. Der Verwaltungsakt wird so-
dann mit dem Inhalt wirksam. mit dem er bekanntgegeben wird (§ 43 Abs. 1 VWV{G). Aus-
weislich der Behdrdenvorgdnge hat die Antragsgegnerin die Stadtverwaltung Eisenach am
16. Februar 2011 angewiesen. den Bescheid erst am Uberstellungstag auszuhindigen. Eine
wirksame Bekanntgabe ist bis zum heutigen Tag noch nicht erfolgt. Daran dndert auch die
Kenntnis vom Bescheid durch den Prozessbevollmichtigten des Antragstellers nichts. Inso-
tern tehlt ndmlich der erforderliche Bekanntgabewille der Behorde. Diese hat dem Prozessbe-

vollmdchugten mitgeteilt, dass die zustandige Ausldnderbehérde die Bescheidzustellung an

(V5]



4 E 20033/11 Ge

den Mandanten veranlassen wird. Bei einer Bekanntgabe erst am Uberstellungstag besteht
aber fiir den Antragsteller keine Mdglichkeit mehr, einen "wirksamen Rechtsbehelf" einzule-

gen.

Der Bescheid vom 24, Januar 2011 enthdlt zwar eine Rechtsbehelfsbelehrung. wonach gegen
den Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Klage beim Verwaltungsgericht
Gera erhoben werden kann. Die Rechtsbéhelfsbelehrung schlieBt jedoch mit dem Zusatz: "Die
Abschiebung in den sicheren Drittstaat darf nicht nach § 80 oder nach § 123 der Verwal-
tungsgerichtsordnung ausgesetzt werden (§ 34 a Abs. 2 AsylV{G)". Der Ausschluss von Eil-
rechisschutz verstoBt jedoch - wie dargelegt - gegen Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115/EG, -die diesen Rechisbehelf zwingend ermoglicht. Deshalb ist § 34 a
Abs. 2 AsylVIG europarechtskonform dahingehend auszulegen, dass ein vorldufiger Rechts-
schutz gewihrleistet sein muss. Diesen verhindert die Antragsgegnerin gerade. Dies folgt be-
reits aus der spdten Bekanntgabe des Bescheidsentwurfes sowie aus dem Inhalt der Rechisbe-

heltsbelehrung.
Die Kostenentscheidung tolgt aus § 154 Abs. | VwGO.
Die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 81 b AsylV{G.

Dieser Beschluss ist gemiB § 80 Asyl VG unanfechtbar.

Zundel




