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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN
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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Antragsteller -

hevollmachtigt:
Rechisanwalt Detlev A, W Lutz.
Saaivahnhotstr. 1007743 Jens

cegen

e Bandesrepublik Deutsehland.,
vertreten durch das Bundesamt tir Migration und Flichtlinge.

Am Fasthoi 2007629 Hermsdord.
- Antragsgegnerin ~

wesen
Asvireohis
fier Antag nach § 122 VwGO

2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

sar e

Gre Richtern am Verwaltungsgencht Memhardt als Berichterstatterin

am 244 Pobruar 2001 beschlossen:

[ Die Aniragsgegnerin wird verpfiichtet. die Ubersteliung des Antragstelier

nach Italien bis zu emer Entscheidung in der Hauptsache. ldngstens bis

3006201 1, avsrusclzen.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.




Griinde:

Der 1989 geborene Antragsteller st nach etgenen Angaben swatenloser Paliistinenser aus dem
Libanon. Lr reiste bereits im Jahr 2004 zam ersten Mal in die Bundesrepublik Deutscehland
cin und wurde Anfang des Juhres 2006 nach Griechenland zurtickgeschoben, welches den
Antragsteller nach erfolglosem Asvlverfuhren in sein Hetmatland zurtickschob. im Januar
2007 retste er erneut diber Griechenland nach Belgien, wo er Asvl beantragte. Er wurde im
Folgenden nach Griechenland zurtickgeschoben, von dort @iber die Tiirkel zurlick in den Liba-
non. Der Antragsteller reiste im August 2010 gemeinsam mil einem Freund fiber dic Tiirkei
nach ltalien und beantragte dort Asyl. Im Folgenden reiste er weiter, um in Belgien Asvl zu
beantragen. Er wurde am 09.01.2011 in Nordhausen aufgegritfen und befindet sich seither in
Abschiebehaft, welche zulewzt bis Anfang April angeordnet wurde. Der Antragsteller stellie
am 25.01.2011 aus der Haft einen Asylantrag, der als Folgeantray erfasst wurde. Thm wurde
mit Anlage zam Schreiben vom 26.01.2011 mitgeteilt. dass er keine Aufenthaltsgestattung
crhalte, da erst dic Beachilichkeit scines Asylantrages gepritfi werde, Eine Anhdrung ertolate

nicht. Ein Bescheid (als Envwurl in der Akte betindlich) erging ebenfalls noch nicht,

Der Antragsteller wandte sich am 14.02:20100 an Jas Verwaltungsgericht Meiningen mit dem

Antrag,

die Antragsgegnerin zu verpflichien. Maflnahmen gegeniiber dem Antragsteller

&

mit dem [nhalt. diesen nach lalicn zu dberstellen, vorldulig auszusetzen.

hilfsweise.

die Antragsgegnerin zu verptlichien, direkie und unmittelbare Malnahmen ge-
genliber dem Antragsteller mit dem Ziel. diesen nach [talien zu iberstellen, bis zu
cinem Zeitpunkt von 2 Waochen nach Zustellung und Bekannigabe der Abschic-

bungsanordnung zu unterlassen.

hochst hilfsweise,

die Antragsgegnerin zu verptlichten. die Abschicbungsanordnung mindestens
2 Wochen vor dem geplanten Abschiebungstermin zuzustellen und dem Bevoll-

michtigten bekannt zu geben.
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Der Antragsteller begehre cinstweiligen Rechtsschutz gegen die nach bisheriger Rechtspraxis
drohende Riickiiberstellung nach ltalien im Rahmen des Dublin 1l-Verfahrens. Eine Riickfiih-
rung nach Italien sei wegen der dortigen mehr ais erheblichen Detizite im Asylvertahren und
bei der Behandlung von Asylbewerbern unzumutbar. Es werde Bezug genommen auf die dem
Gericht vorlicgenden Erkenntnisse und die wnsichlichen Feststellungen in der Rechtspre-
chung anderer Gerichte, so 2.B. des VG Weimar, Gelftend gemacht werde die unzureichende
Unterbringung und Versorgung von Asvilbewerbern im laufenden V’crl‘a:1l11'ell. grobe Unzuldang-
lichkeiten im Verfahren bei der Enteegennahme und Priifung von Asylantrfigen bei der Uber-
stellung nach der Dublin H-Verordnung sowie unzureichender sozialer Schutz bzw. fehlendes
Existenzminimum bei Zuerkennung cines Schutzstatus, Dariiber hinaus lasse die von ver-
schiedenen Stellen bis hin zum UNHCR gertigle Praxis der Rickweisung von auf dem See-
weg etnreisenden Flichtlingen durch Beteiligung nalienischer Behérden wie auch die chenso
scharf kritisierte Praxis des ialienischen Staates zum Abschiuss von Riiekfithrungsabkomimen
mit Vertolgerstaaten mehr als Zweifel an einer europa- und vélkerrechtskonformen Anwen-
dung des Fliichtlingsrechts zu. Selbst wenn diese Praxis bei Dublin [1-Verfahren nicht ein-
schldgig sei, wirke sich der dahinter stehende politische Wille auch aui’ die Praxis der inlédndi-
schen Asylverfahren aus. Auf die austithrliche Darlegung der aus Antragstellersicht bestehen-
den Defizite im italienischen Asylvertahren in der Antragsschrift wird im Ubrigen Bezug ge-
nommen. Der Antragsteller Hsst wa. insoweit aul” tolgende \usl{iinﬁc verweisen, dic auch
dem Gericht vorgelegt wurden: Bericht der Schweizerischen Beobachtungsstelle fiir Asyl-
und Auslanderrecht: "Riickschattung in den sicheren Drittstaat Italien”, November 2009 EC-
RE-Studie zur Dublin 11- Praxis: newsletter Halien- Oktober 2010 tiber die 13. Asvirechtsta-
gung in Palermo; newsletter Italien November 2010 zu: Neue Routen liber Tiirkei und Grie-
chenland: newsletter ltalicn Dezember 2010, verschiedene Berichie: Deutsche Botschaft Rom
2010, Sozialpolitische Informationen lTtalien: Jesuit refugee service-Europe. Dublin 11 info
country sheets Italv. 3.12.2009; Medecins sans trontieres, Over the wall. A tour of laly's

migrant centres, Januarv 2010,
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Bedenken hinsichtlich des Rechtsschutzbediirtnisses bestiinden vor allem auch deshalb, weil
in dem Verfahren bislang noch kein Bescheld und somit keine Abs chiebungsanordnung dem
Antragsteller zugestellt worden sei. [m Ubrigen sei der gestellic Eilanrag auch unzulissie

nach § 34a Abs. 2 AsvIVIG. Dic vom Bundesverfassungsgericht normicrie Ausnahmesituati-

~
Y



l ‘nlunfi Ve

on sei hinsichtlich Ttaliens nicht gegeben. Mithin seien auch die Voraussetzungen fiir cinen
Selbsteintritt der Beklagten nicht gegeben. Die Mindeststandards gegeniiber Auslindern. dic
cinen Asylantrag stetlien. wirden n ltulien erfillt. Jeder Asylantrag werde individucl} nach
dem jeweiligen Vorbringen des jeweiligen Antragstellers gepriift. Gegenteiliges sei nicht er-
sichtlich und auch nicht durch Einzelfiitle belegt. Die Situation in halien sei nicht anndhernd
mit der in Griechenland vergleichbar, welche Gegenstand der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 28,10.2010 gewesen sei. Der Antragsteller sei auch nicht vergleichbar
schutzbediirftig wic etwa die Antragsteller in dem Verfahren des VG Weimar, auf welches
sich der Antragsteller beziche. Verwiesen werde auf die aktuellen Beschliisse des VG Ans-
bach vom 20.01.2011. des VG Regenshurg vom 14012011 und des VG Miinster vom
11.01.2011. Diese Verwaltungsgerichie gingen ebentalls davon aus. dass die Situation in lta-
lien cine Ausnahme vom Ausschiuss des ilrechisschutzes nach § 34a Abs. 2 AsyIVIG micht

erfordere.
1.
Der statthafie Antrag ist bereits im Hauptantrag begriindet.

I. Rechisschutz ist vorlicgend nach § 123 Abs. 1 VwGO zu gewdihren. da der die Abschie-
bung nuch Iumn anordnende Bescheid gegeniiber dem Anuagsieller. gegeniiber welchem
Rechtsschutz nach § 80 Abs. 3 VwGO zu pritfen wiire, noch nicht ergangen ist bzw. ihm noch

nicht zugestellt wurde.

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auch schon vor Klage rhc.bung eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Stretigegenstand tretten, wenn die Gefahr besteht, dass durch
¢ine Verdnderung des bestchenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des An-
tragstellers vercitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen
sind nach Satz 2 der Vorschrift dariiber hinaus aber auch zur Regelung eines vorliufigen Zu-
standes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiiltnis zulidssig, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechisverhiiltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende

Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden ndtig erscheint.

a) Eilrechtsschutz nach § 123 VwGO ist hier nicht durch § 34a Abs. 2 AsylVIG ausgeschlos-
sen. Nach dieser Vorschrift darf dic Abschiebung nach Abs. 1 der Norm nicht nach § 80 oder
§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung ausgesetzt werden. Dies betrifft die in Abs. 1 genann-

wen Fille der Abschiebungsanordnung auf der Grundlage der Entscheidung des Bundesamtes.
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dass der Auslinder in einen fiir die Durchfthrung des Asyiverfahrens nach der Dublin 11-
Verordnung zustindigen Staat (§ 27a AsyIVIG) zarlickgeschoben werden soll. Eine Abschie-
bung in cinen sicheren Drittstaat dart mithin nach Abs. 2 der Norm nicht ausgesetzt werden.
ltalien ist als Mitgliedsstaat der Europiischen Gemeinschatten gemifl § 26a Abs. 2 AsvIVIG

jedoch ein solcher.

$ 3da Abs. 2 AsyIVIG kunn aber im vorlicgenden Fall keine Anwendung finden. Es kann
hicrbel dahinstehen, ob die in der bEntscheidung  des Bundesvertassungsgerichts vom
14.03.1996 (Az.: 2 BvR 23153793 BVertGE 94, 49) entwickelten Ausnahmen zu dieser Vor-
schrift hier vortiegen und ob insotern eine vertassungskonforme Nichtanwendung geboten
wiire (vglo auch VG Frankfurt aM. Bo v, 170020010 - 9 L 1170 L F.AD mat austithrlichen
Nachweisén der Bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung). Die Nichtanwendbarkeit
crgibt sich jedentalls jeizt aus der nunmehr erforderlichen direkten Anwendung der Richtlinie
2008 T13/EG vom 16_12420(:»; iber gemeinsame Normen und Vertahren in den Mitghicdstaa-
ten zur Rickfihrung illegal authiltger Dri'ltstaatsangc.lﬁjriger. Denn mit dieser nunmehr di-
rekt anzuwendenden Richtlinie 2008/1 151G des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 16, September 2008 (ABLEU Nr.o L 348 vom 24.12.2008. S. 08 {1, welche ab
13.01.200% in Kraft ist und ab dem 25, Dezember 2010 nach Ablaut der Umsetzungsfrist (vl
Art. 200 der Ry auch in der Bundesrepublik direkt anzawenden st (vgl, auch Vorliutiger
Anwendungshinwels zur einstweiligen Umsetzung des BMIT vom 16.12.2010 an die betrotte-
nen Behdrden), muss der Mitgliedsstaat fur Fille wie den vorliegenden gemall Art. 13 Abs. |
and 2 einen Eilrechisschutz gesetzlich vorsehen. Zwar soll diese Richtlinie gemilh ZitTer 9.
der Erwiigung zu Eingang des Richulinientextes nicht auf Dritistaatsangehdrige Anwendung
tinden. dic in einem Mitgliedsstaat Asyl beantragt haben. weil diese so lange nicht als illegal
im Hoheitsgebict des betretfenden Mitgliedsstaates authéltige Personen gelten sollen. Aul
Fille der Ruckfihrung nach der Dublin [I-Verordnung dirfie die Richtlinice jedoch direkt an-
suwenden scin (vgl auch VG Weimar vom 26.01.2011. Az 7 B 20005/11 We: asvlnet). da
dicse wihrend der Priifung der Beachtlichkeit thres Asylantrages ausdriickiich keine Aufent-

haltsgestattung erhalten.

Als {ither den sicheren Dnttstaat Italien eingereister Asyvlfolgeantragsteller wurde dem An-
tragsteller keine Aufenthaltsgestattung erteilt. Ein Asylverfahren wurde nicht eingeleitet, so
dass der Aufenthaltsstatus des Antragstellers: "illegal” lautet. Da auf Grund der Abschie-
bungsanordnung sein Aufenthalt in der Bundesrepublik beendet werden soll, findet die Richi-

linic auf diesen Vorgang Anwendung. da es sich insofern um cine Riickkehrentscheidung im

"
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Sinne des Art. 6 Abs. 1 bzw., Art, 12 Abs. 1 der Richtlinie handelt. Aut Grund dieser nunmehr
direkt anzuwendenden Richtlinie haben die Mitgliedsstaaten dem betrettenden sich illegal
authaltenden Drittstaatsangehdngen das Rech.l aut cinen wirksamen Rechisbehelf gegen Fnt-
scheidungen in Bezug aut die Riickkehr einzurdumen (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie) bzw.
dic mit der Uberpriifung beaufiragte Justiz- oder Verwaltungsbehérde. hier vorliegend das
Verwaltungsgericht, hat nach Art. 12 Abs. | der Richtlinie im Rahmen dieser Itfberpriifung
die Moglichkeit. die Vollstreckung der bintscheidung cinstweilig auszusetzen, Dies bedeutet,
dass § 34a Abs. 2 AsvIVIG auturund des in diesem Bereich vorrangigen Europarechtes nicht

anzuwenden 1st. Etlrechisschutz ist statthafi.

b) Dem Antragsteller fehlt auch nicht das Rechisschutzbediicfnis vor Zustellung des die Ab-
schiebuny anordnenden Bescheides. Denn die deatlich zu kritisicrende und sich unter der Gel-
tung der genannten Richtlinie (vel. dort Art 12 und 13) mdaglicherweise als rechtswidrig er-
weisende Praxis des Bundesamites. den Beuvoftenen den Bescheid erst divekt vor der tatsichli-
chen Durchfihrung der Abschiebung auszuhiindigen, tihrt zu einer nicht zuldissigen Verkiir-
cung der dem Bewoffenen zustehenden Rechisschutzméglichkeiten, Er muss daher nicht die
Zustellung des Bescheides abwarten. sondern kann Eilrechtsschutz nach § 123 Abs. I VwGO

beantragen (vel, auch VG Frankiurt .M., Bov 17002001, 9 L 11711 F.AL asyloet).

2. Der Antrag hat in der Sache auch brtolg. Dic zum Friass ciner cinstweiligen Anordnung

erfordertiche Eilbediirfigkeit, der sog. Anordnungsgrund. st gegeben. da der Antragstelier in
Abschiebehatt genommen wurde und Anfang Mirz cine Anmeldung zur Durchfihrung der
Riickschiebung nach Rom erfolgen soll. Der Antragsteller vermag zwar nicht ohne Weiteres
das Vorlicgen eines vorldung zu sichernden Anspruchs glaubbaft zu machen. Die Anordnung
ergeht aber wegen einer ihm ansonsten drohenden wind méglicherweise nicht wieder gut zu-
machende Rechtsgiiterverletzung im Falle sofortiger Riicktithrung vor Entscheidung in etnem

Hauptsacheverfahren.

a)  Zum Erlass eincer Sicherungsanordnung durch das Gericht miisste der Antragsteller ein
thm zustehendes zu sicherndes Recht dartun kdnnen. In einem gegen die Absc hxgbum_mno] d-
nung der Antragsgegnerin gerichieten Hauptsacheverfuhren miisste der Antragsteller vorlie-
gend einen Anspruch dahingehend geltend muachen kinnen. dass tiber sein Asylbegehren nich
in ltalien. sondern in der Bundesrepublik Deutschland entschieden werden mdisste. Eine ent-
sprechende Verptlichtungsklage wire auf cine Ausiibung des sog. Selbsteintritisrechtes der

Bundesrepublik bzw. auf fehlerfreie Ermessensaustibung  diesbeziiglich zu richten. (Die

Durchtithrung eines Asylvertahrens ats solches und dessen Frfolgsaussichien sind hier nicht

¢
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Gegenstand.) Der Antragsteller miisste verlangen Kénnen. dass trotz der Geltung der Verord-
nunyg (EGY N 3432003 des Rates vom 18 Februar 2003 "zur Festlegung der Kriterien und
Vertahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, Jer flir die Priifung cines von einem Driu-
slaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellien Asvlantrages zustiindig ist” (Dublin 11-
VO). nach welcher vorliegend unsureitig ltalien fir dic Durchfithrung eines den Antragsteller
betreffenden Asviverfahrens zustindig ist. cine Riickiithrung in diesen Drittstaat unterblciben

miusse.

Das Bestchen cines solchen Anspruches gegeniiber der Antragsgegnerin ist nach- Auftassung
des Gerichts derzeit in Bezug aut’ den sicheren Dinitsiaat Italien nicht ausreichend dargetan.
Grundsiizlich hat der Asvibewerber gegeniiber den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union
keinen Anspruch darauf, in einem bestimmien Mitgliedsstaat ein Asvivertahren durchlauten
zu kénnen. Vielmehr hat die Furopdische Union im Rabmen der als unmitelbar geltendes
Recht in der Bundesrepublik anzuwendenden Dublin H-Verordnung dic Verteilung der Asyl-

bewerber aut die einzelnen Mitghedsstaaten nach besummiten Kriterien verbindiich geregelt.

D o

inc Verptlichtung der Antragsgegnenn zum sog. Selbsteintritt, d.h. zur Durchfithrung eines
Fine Verptlicht der Antrag 2. Selbsteintrin, d. Durchfithrung

CC

Asylverfahrens im cigenen Land entgegen den Bestimmungen zur allgemeinen Verteilung

und entsprechend dem Recht der einzelnen Mugliedstaaten aus Art. 15 Abs. 1 der Dublin 1
VO Konnie sich ausnahmsweise dunn ergeben, wenn Tatsachen vorligen, autgrund derer eine
Riickflhrung nach lalien flr unzuldssig zu erachien wiire. Die in der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14.05.1996 (aa (). angefUhren Voraussetzungen fir cine solche
Ausnahme sind jedoch micht dargetan bzw. im Rahmen dieses Eilverfahrens seitens des Ge-
richts nicht ausreichend fesistellbar. Vorgeblich zu beachten ist. dass der vertassungsandernde
Gesetzgeber selbst (vel. At 16a Abs. 2 GG) die Mitgliedstaaten der Europidischen Gemein-
schaft zu sicheren Drittstaaten bestimmt hat (BVerfGE 94, 49,101). An die Darlegung eines
Antragstellers, von einem im sog. “normativen Vergewisserungskonzept” nicht aufgegange-
nen Sonderfall betrotfen zu sein. sind daher strenge Anforderungen zu stellen (so auch VG

Berlin, B. v, 13.01.2011, 331 530.10 A

Sicherlich sind nach der allgemeinen und dem Gericht zur Verfugung stehenden Auskuntisia-
se durchaus Anhaltspunkte fiir Mingel und Linzuliinglichkeiten bei der Durchfithrung von
Asylverfahren in h:ﬂien, inshesondere hinsichtlich der Unterbringung und dem sozialen
Schutz und der medizinischen Versorgung gegeben. Andererseits ergibt sich derzeit noch kein
den Verhiltnissen in Griechenland entsprechendes Bild. Es ist nicht ausreichend dargetan,

dass Nalien die Vorgaben des Abkommens liber die Rechtstellung der Fliichtlinge (Genfer
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Fliichtlingskonvention) und der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfici-
heiten (EMRK) nicht (imehr) einhiilt und ein dort durchgefithrtes Asvlvertuhren nicht dem
curoparechtlich garanticrten f\s_\'lsl‘an('jurd entspriiche. Die entsprechende  Rechisprechung
zum Drutstaat Griechenland. aut die der Antragstelier Bezug nimmu. ist auf Italien nicht ohne
Welteres tibertraghar (vel. auch VG ch‘cnsh‘urg. B.ov. 140101011, RO 7 S 11.30018: juris).
Zu Recht weist die Antragsgegnerin daraut hin, dass os hinsichtlich des Authahmestaates
Griechenland AuBerungen und Empfehlungen des Fliichtlingskommissars der Vereinten Nai-
onen (UUINHCR) gibt. Asvisuchende nicht an diesen Authahmestaat zu tberstellen. Solch deut-
liche Emptehlungen seitens des UNHCR existicren hinsichtlich Italiens als Aufnahmestaat -
bislang - nichtz dies aul’ dem Hintergrund. dass sich verschiedene Organisationen durchaus
mit der Stituation von Asylbewerbern in ltalien befasst haben (vl die unter Zifter | genannten
Queilen). Andererseits gibt es beachtliche Stimmen. die gravierende Mingel auflisten (vel.
inshesondere: Schweizerische Beobachtungsstetle a.a.0.0 Reisebericht des D, Bender vom
26.10.2010 zu den Bedingungen in Uinterkiinfien in Rom und Turin: Medicins suns frontieres

a.a.0.),

Malistab datiir, ob cin Mitgliedsstaat der Europiischen Union die von thm eingegangene Ver-
pilichtung nach der Genfer Fliich!ingskonvention und der Luropiischen Menschenrechtskon-
vention erfuillt. sind nach der Rechisprechung des Bundesverfussungsgerichies vor allem fol-
gende Kriterien: Der Schutz Suchende muss die Moglichkeit der Anbringung cines Schutzge-
suches haben. s muss die Pilicht ciner zustéindigen Stelle gegeben scin, hieriiber zu ent-
scheiden. Dariiber hinaus muss die Beachtung des Retoulement-Verbots gewiihrleistet scin
(BVerfGE 94, 49; Rdnr. 163 bis 172 bei juris). Hinsichtlich dieser Kriterien sind Anhalts-
punkte insbesondere in Bezug aul einen staatenlosen Paldstinenser aus dem Libanon, nicht
ohne Weiteres gegeben, Der Antragstelier hat hierfiir selbst auch keine Anhaltspunkte vorge-
tragen, aus denen sich ¢ine Missachtung von Asylstandards der genannten Form durch halien
in Bezug aut seine oder andere Personen ergeben wiirde. s ist auch nicht ersichtlich. dass
thm ohne Priitung desselben unmittelbar eine Riickschiebung in den Libanon gedroht hitte.
Der Antragsteller triigt allerdings vor, die Unzumutbarkeit einer Riickfihrung sciner Person
nach lalien ergiibe sich vor allem aus der Tatsache, dass Asylbewerber in halien vollig unzu-
reichend untergebracht und versorgt wiirden, sowohl im laufenden Verfahren als auch nach
threr Anerkennung oder Zuerkennung von Fliichtlingsstatus. Dariber hinaus giibe es grobe
Unzulinglichkeiten bei der Entgegennahme und Priifung von Asylantriigen bei Uberstellung
nach der Dublin lI-Verordnung, durtiber hinaus auch einen vollig unzureichenden sovzialen

Schutz und die tehlende Garantie eines Lxistenzminimums bei Zuerkennung eines Schutzsia-

S
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tus. Viclfach fithre die fehlende Unterbringungsmaglichkeit zur Obdachlosigheit von in Ver-
fahren betindlichen Asylbewerbern. deren Vertahrensdurchfithrung und Rechisschutzmég-
lichkeit mangels Zustelimoglichkeit erheblich getidhrdet sei. Es st dem Antragsteller zuzubil-
ligen. dass es vieltiltige Anhaltspunkte flir solche Méngel bei der Unterbringung und Behand-
lung von Asvibewerbern durchaus gibt. Inshesondere spricht auch die jlingste Auskunfslage
(Medienberichy) hinsichiich der in Stditalien anlandenden Fiichtlingsstréme aus Nordafrika

flr eine Verschiirtung dieses Problems.

Im Rahmen dieses Eilverfahrens ist ¢s jedoch nicht moglich, diesen Anhaltspunkten nachzu-
gehen und zu kliren. ob die tatsichliche Unterbringungs- und Versorgungssituation in ganz
ltalien und bezogen auf Anuagsteller aller Nationen- sowohl bei ihrer Einrcise als auch bei
threr Rickfithrung - die Missachtung von cinzuhaltenden europarechtlichen Asylstandards
nahelegt und hierin ein Versto3 gegen die Gewiihrleistungen der genannten Konventionen zu
schen st inshbesondere eine Vercitelung von europarechtlich - gerade ncuerdings auferund
der genannten Richtlinie 20081 15/EG - zu gewihrenden Rechitsschutzmdglichkeiten. Dics
alles muss einem Hauptsuchevertahren vorbehalten bleiben. Auch geht aus den Behdrdenun-
terlagen kein Gesichtspunkt hervor, aufgrund dessen dem Antragsteller ein Recht auf (erneute
und) fehlerfrete Austibung des Frmessens {iber cinen Selbsteintritt aus humanitiren oder sons-
ngen inoscaner Person ficgenden Grinden zusichen kénnte. Vom Vorlicgen eimmes Anord-

nungsanspruches kann damit derzeit (noch) nicht ausgegangen werden.

L
o

Dem Antragsteller ist jedoch im Rahmen einer ausnahmsweise durchzufithrenden Interessen-
abwiégung vorldutiger Rechtsschutz zu gewithren. Zwar st vorliegend - wie bereits ausgefithn
- keine Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO zu treften, was aber durch die genannte und zu
kritisierende Zustellpraxis der Antragsgegnerin bislang verhindert wurde. Die im Rahmen
eines solchen. eigenthich statthaften Antrages vorzunehmende Abwigung ist zur im Einzelfall
ausreichenden Rechtsschutzgewithrung daher auch im Rahmen des § 123 Abs. 1 VwGO vor-
zunchmen. Das Gericht triftt an dieser Stelle eine oniginéire Ermessensentscheidung im Hin-
blick auf eine Abwigung der beteiligten Rechtsgiliter und Interessen. Im Rahmen dieser Ab-
wigung ist zwar zu bedenken, dass nach dem Gesetz einer Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung keine autschicbende Wirkung zukommen soll (vgl. § 75 AsyIVIG). dass die Anord-

nung aus Griinden des Rechtsgtiterschutzes damit die Ausnahme darstellt.

Die Rechtsgiiterabwiigung ergibt jedoch. dass es dem Antragsteller nicht zuzumuten ist, den
Ausgang cines eventuell von thm anzustrengenden Hauptsacheverfahrens von lalien oder gar

seinem Heimatland aus zu verfolgen. Wiirde er ndmlich in einem Hauptsacheverfaliren obsie-
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gen. konnien Rechtsbeeintriichtigungen womdglich nicht mehr riickgéingig gemacht werden.
Angesichts der volhg Giberlasteten Aufnahmekapazitien in halien bestiinde die Gefahr. dass
der Antragsteller obdachlos bliche und ihn eine Entscheidung des deutschen Gerichtes nicht
mehr erretchen kdénnte. Dartiber hinaus ist unklar, inwicweit er seitens des italienischen Staa-
tes direkte AbschicbemaBnahmen in scin Heimatland 2u Hirchten hiitte, so dass er vor ciner
Entscheidung in der Hauptsache dartiber. ob htalien ihin die curoparechtlich garantierten
Schutzanspriiche zukommen lassen wird oder nicht. bereits in sein Heimatland zuriick getithrt
sein konnte, Dies widerspriiche aber dem sich aus der Richtlinie 2008/ 1 I3/EG crgebenden
unmittelbar anzuwendenden Verptlichtung. eimen eftektiven Rechtsschutz gegen dic Ab-
schicbung nach illegalem Aufenthalt vorzuschen. Soweit ihn ein solcher Rechisschutz gegen-
dber emer Abschicbung aus ltalien in ltalien rechtswirksam zustiinde. konnte dies zwar moe-
licherweise tiir ausreichend zu erachten sein. Dazu hat das Gerichit jedoch keine Erkenntnisse,
dic auch in der Kiirze der Zeit nicht zu crlangen sind. s spricht jedoch angesichts der neueren
Medienberichte gerude zum Verhalten der italienischen Behdrden angesichts der Fliichtlings-
strome aus Norditalien ciniges dafiir. dass Italien dic Vorgaben der genannten Richtlinie hin-
sichtlich cines effektiven Rechisschutzes fur illegal authiltige Drittstaatsangehdérige gegen-

=
o oV

tiber einer Abschichung derzeit nicht - ausreichend - dirckt anwendet.

Das.Gericht verhennt nicht, dass der Antragsteller eine in seiner Person begriindete besonde-
re Schutzbedirttigkeit eigentlich nicht geltend machen kann. Entscheidungen anderer Verwal-
wngsgerichte, die die Uberstellung von Asvl Suchenden im Rahmen des Dublin H-Verfahrens
in jlingster Zeit voriibergehend ausgesetzt haben, so VG Minden (Beschluss vom 22.10.2010,
12 1 284/10.A% VG Darmstadt (Beschluss vomn 09.11.2010. 4 1. 1435/10.DA.A). VG Weimar
(Beschluss vom 13.12.20100 5 E 20119/10 We: Familie mit Kindern) und VG Franktfurt/Main
(Beschluss vom 02.08.2010, 8 [ 1827/10.S.A: B. v. 17.01.2011, 9 L 117/11 F.A: erforderli-
che arzl. \”ersérgung) beruhen zumeist auch aut einer besonderen Schutzwiirdigkeit der An-
tragsteller, die das Interesse der Antragsgegnerin an der sofortigen Riicktiithrung entsprechend
den geserzlichen Vorgaben zurlicktreten ldsst. Angesichis des Akteninhaltes spricht auch ei-
niges daflir, dass der Antragsteller in Italien emne Prifung seines Asylgesuches erhalten hat, so
dass dic bestehende Gefahr einer baldigen Riickfithrung in sein Heimatland von lalien aus
auch aul (curopa-)rechtlich zuldssiger Grundlage beruhen kénnte und er personlich damit
nicht schiitzenswert sein Kkénnte. Andererseits st {iber die Einhaltung europarechtlicher
Grundgewihrleistungen in scinem konkreten Fall auch nichts bekannt. inshesondere da der
Antragsteller vor dem Bundesamt nicht angehdrt wurde. Da er bereits zweimal tiber Griechen-

land curiickgeschoben wurde, spricht auch ciniges dafir. dass eine europarechtlichen Stan-
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dards gcniigend: Uberpritfung scines Asyvlibegehrens méglicherweise fiberhaupt noch nicht
stattgetunden hat. thm ist daher wotz fehlender besonderer persénlicher Schutzwiirdigkeit
dennoch wegen der viclen Hinweise aut méglicherweise mangelhafte und curoparechtswidri-
ve Verhdlmisse bei Durchtithrung der Asyvlverfahren in halien (siche die vom Antragsteller-

bevollmichtigten benannten Erkenntnisquellen) die Maglhichkeit einzuriumen. das Ergebnis

cines Hauptsacheverfubrens in der Bundesrepublhk abzuwarten.

Die Nachteile. die der Antragsgegnerin dadurch entsiehen, dass die einstweilige Anordnung,
creeht, wicgen demgegeniiber weniger schwer. Insbesondere widerspricht die Gewdhrung von
effektivem einstweiligem Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht gemcinschatisrecht-
lichen Verpflichwngen der Bundesrepublik tvel hierzu ausfihrlich: VG Minden B, v

28092010, 34 491/10.A7 juris).

Nachdem tiber den Antrag aul” mateniellen Schutz inhaltlich bereits entschicden worden ist,
kommt eine Entscheidung tiber die beiden Hilfsantrdge. dic aul die Einhaltung formaler Rech-

te zur Ergreifung von Rechtsbehelten gerichtet sind. nicht mehr in Betracht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1534 Abs. 1 Vw(GO: Gerichtskosten werden gemdld § 83b

AsyIVIG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelebrune:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

vezs Meinhardt




