VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

Geschaftsnummer: 9 L 388/11.F.A

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- _
' W
& =g

Staatsangehdorigkeit: somalisch

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Helmut Backer und Kollegen,

Klingerstrafl’e 24, 60313 Frankfurt am Main,
Az.: 530/10H21

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

Antragstellers,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllichtlinge Aul3enstelle Giefzen,

Meisenbornweg 11, 35398 Giefden,
Az.: 5444658 - 273

wegen Asylrechts

Ro

Antragsgegnerin,



hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 9. Kammer, durch
Richter am VG Dr. Rachor als Einzelrichter

am 23. Februar 2011 beschlossen:

Die Antrdge werden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsteller zu tragen.

GRUNDE

Der Antragsteller, fir den mit amtsgerichtlichem Beschluss vom 19.08.2010 das Jugend-
amt der Stadt Frankfurt am Main zum vorldufigen Pfleger bestellt worden ist, ist nach eige-
nen Angaben ein am 1994 geborener somalischer Staatsangehdriger. Er habe sein
Heimatland im Marz 2008 verlassen, weil er Angst vor Repressalien der Al-Shabab-Miliz
habe, deren Aufforderung, sich ihnen anzuschlief3en, er nicht nachgekommen sei. Im Juni
2008 sei er von Libyen aus mit dem Boot nach Italien tibergesetzt. Noch im gleichen Monat
sei er von einem Helfer in die Niederlande verbracht worden. Im Juli 2010 sei er von nie-
derlandischen Behoérden wieder nach ltalien abgeschoben worden, wo er bis zum
16.08.2010 in den Raumlichkeiten der ehemaligen somalischen Botschaft in Rom gelebt
habe. Danach sei er nach Deutschland gereist. In Italien sei er von den dortigen Behorden
mehrfach aufgefordert worden, sein Geburtsdatum mit 1990 anzugeben, was er aber ab-

gelehnt habe.

Der Antragsteller wurde am 22.09.2010 in Frankfurt am Main von der Polizei aufgegriffen.

Anlasslich einer Personeniiberpriifung wurde festgestellt, dass er beréits in ltalien und in
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den Niederlanden einen Asylantrag gestellt hatte. Mit Schreiben seiner Bevollméachtigten
vom 12.10.2010 stelite der Antragsteller einen Asylantrag beim Bundesamt fur Migration
und Fitichtlinge. Mit Bescheid vom 19.01.2011 stellte das Bundesamt fest, dass der Asyl-
antrag unzuldssig sei und ordnete die Abschiebung nach Italien an. Zur Begriindung fuhrte
das Bundesamt unter anderem aus, dass die italienischen Behdrden gemal Art. 16 Abs. 2
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rats (Dublin-Verordnung) ihre Zustandigkeit flr die
Bearbeitung des Asylantrags erklart hatten, nachdem am 27.09.2010 ein Wiederaufnah-
meersuchen an sie gerichtet worden sei. Wegen der Zustandigkeit Italiens fur die Behand-
lung des Asylantrags sei der beim Bundesamt gestellte Asylantrag gemal § 27a AsyIVIG
unzuldssig. AufRergewdhnliche humanitare Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland
veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemaf Art. 3 Abs. 3 Dublin-Verordnung aus-

zuliben, seien nicht ersichtlich.

Der Antragsteller hat in Bezug auf den Bescheid des Bundesamts vom 19.01.2011 einen
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes gestellt und Prozesskostenhilfe bean-
tragt. Er halt eine Rickfithrung nach ltalien fir unzumutbar, weil er wegen der Uberlastung

der Aufnahmeeinrichtungen dort kein ordnungsgemafes Asylverfahren durchlaufen kénne.

Der gegen das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge gerichtete Antrag ist unzulassig,
weswegen auch der PKH-Antrag abzulehnen war (§§ 166 VwGO, 114 ZPO). Es ist dem
Gericht schon gemaR § 34 a Abs. 2 AsylVfG - eine Vorschrift mit Verfassungsrang (vgl.
Art. 16 a Abs. 1 Satz 3 GG) - untersagt, vorlaufigen Rechtsschutz gegen die Ricklber-
stellung eines Auslanders in einen Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaften zu
gewahren. Denn Mitgliedsstaaten der Europaischen Gemeinschaften gelten kraft Verfas-
sungsrechts als sichere Drittstaaten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG). Wer sich aber in einem
sicheren Drittstaat aufgehalten hat, bedarf nicht des Schutzes eines anderen Staates. Der
Ausschluss des vorlaufigen Rechtsschutzes hat den Zweck, den schutzbegehrenden Aus-

lander im Interesse einer effektiven Lastenverteilung alsbald in den Drittstaat zurtickzuftih-
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ren (BVerfGE 94, 49, 95 ). Die Regelung korrespondiert mit dem Gemeinschaftsrecht.
GemaR Artikel 19 Abs. 2 Satz 2 VO (EG) Nr. 343/2003 ("Dublin II") hat ein gegen die
Ruckiberstellung in einen Mitgliedstaat eingelegter Rechtsbehelf grundsatzlich keine auf-
schiebende Wirkung, und geméaR Absatz 2 der Erwagungsgriinde zu dieser Verordnung
gelten die Mitgliedsstaaten als sichere Staaten. Diese Bestimmungen sind Bestandteil des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems, welches eine klare und praktikable, auf objekti-
ven und gerechten Kriterien basierende Bestimmung des zustandigen Mitgliedsstaats er-
méglichen soll, um den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Flicht-
lingseigenschaft zu gewéhrléisten und das Ziel einer zligigen Bearbeitung der Asylantrage

nicht zu gefahrden (Absétze 3 und 4 der Erwagungsgriinde zur VO (EG) Nr. 343/2003).

Ein nationales Gericht eines Mitgliedsstaaté darf sich (ber diese Verfahrensvorschriften
nicht schon dann hinwegsetzen, wenn es der Uberzeugung ist, dass ein anderer Mitglieds-
staat seiner Verpflichtung, effektiven Zugang zum Asylverfahren zu gewédhren und Asylan-
trage zligig zu bearbeiten, generell oder ifn Einzelfall nicht nachkommt. Ein solcher Funkti-
onsvorbehalt ist weder im nationalen noch im gemeinschaftsrechtlichen Asylrecht aus-
drlcklich normiert; er ist dort auch nicht unausgesprochen angelegt. In Bezug auf das
deutsche Asylrecht gelten die vom Bundesverfassungsgericht entwickelten — ungeschrie-
benen - Riickausnahmen vom Verbot, vorldufigen Rechtsschutz zu gewahren (vgl.
BVerfGE 94, 49, 98 ff.). Sie sind restriktiv formuliert und solien verhindern, dass der
Schutzsuchende in Folge seiner Riickfuhrung in den Drittstaat erheblichen Gefahren fiir
Leib und Leben ausgesetzt ware. Hierzu gehort auch die Verhinderung eines drohenden
VerstolRes gegen das Refoulment-Verbot gemal § 33 Abs. 1 GFK. Defizitare Asylverfah-
ren in Drittstaaten allein fihren nach deutschem Asylrecht nicht zu einer Einstandspflicht
der Bundesrepublik Deutschland, weswegen auch die aktuellen Medienberichte Gber Ka-

pazitdtsgrenzen des italienischen Asylverfahrens hier nicht entscheidungserheblich sind.

Das Gemeinschaftsrecht kennt keine weiterreichenden Ausnahmen vom Verbot der Ge-
wahrung vorlaufigen Rechtsschutzes, wie sich aus Art. 19 Abs. 2 Satz 4 VO (EG)
Nr. 343/2003 ergibt. Vorlaufiger Rechtschutz gegen die Uberstellung in einen Mitglieds-

staat darf nach dieser Bestimmung ausnahmsweise nur dann gewéhrt werden, wenn die
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Gerichte im Einzelfall nach Mafigabe ihres innerstaatlichen Rechts anders entscheiden.
Diese Riickausnahme zugunsten des nationalen Rechts ist eine abschlielfende Regelung
mit der Folge, dass es eine ungeschriebene Ausnahme im Sinne eines Funktionsvorbe-
halts nicht gibt. Wenn das Gemeinsame Européische Asylsystem nicht wie erwartet funkti-
oniert, weil ein Mitgliedsstaat geltendes Verfahrensrecht nicht umsetit oder anwendet, sind
allein die zustandigen Organe der Européischen Union dazu berufen, die fur notwendig
angesehenen MaRnahmen zu treffen, um rechtimaRige Zustande herzustellen. In ein sol-
chen Verfahren durch die Anbrdnung der Umverteilung von Schutzsuchenden einzugreifen
ist einem nationalen Gericht schon aus Kompetenzgriinden nicht erlaubt (vgl. VG Frankfurt
am Main, Beschluss vom 17.08.2009, 3 L 2145/09; VG Frankfurt, Beschluss vom
04.09.2009 — 2 L 2202.09.F.A). Eine vorilbergehende Aussetzung der Abschiebung wurde
vom erkennenden Gericht zuletzt nur deswegen fiir sachangemessen erachtet, weil das
Bundesverfassungsgericht die Absicht hatte erkennen lassen, das Konzept der normativen
Vergewisserung einer Evaluation unterziehen zu wollen (VG Frankfurt, Beschiuss vom
17.01.2001, 2 L 117/11). Diese Absicht hat das Bundesverfassungsgericht aber erkennbar
aufgegeben, wie sich aus den Griinden des Beschlusses vom 15.01.2001 (2 BvR 2015/09)
mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen I3sst, in denen es heilt, dass die mit der Uber-
forderung des Asylsystems eines Mitgliedstaats der Européischen Union verbundenen

transnationalen Probleme vornehmlich auf der Ebene der Europaischen Union zu bewalti- -

gen seien.

Das angerufene Verwaltungsgericht wird in Fallen wie diesem seinem Rechtschutzauftrag
deshalb dadurch gerecht, dass es sich auf die Prifung der Frage beschrankt, ob im Fall
der Rickiberstellung in den inkriminierten Mitgliedsstaat der Schutzsuchende sich - nach
Maf3gabe der vom Bundesverfassungsgericht formulierten Ausnahmetatbestande
(BVerfGE 94, 49, 98 f.) - erheblichen konkreten Gefahren ausgesetzt sédhe. Diese Frage ist
vorliegend zu verneinen, weil das Gericht keinen Grund fir die Annahme hat, dass der An-
tragsteller im Fall einer Rickiiberstellung nach italien dort unmittelbar in seiner Existenz
bedroht ware oder dass er in sein Heimatland abgeschoben wiirde, bevor sein Asylgesuch
geprift worden ist. Der Antragsteller, der sich nach seinem Vorbringen jeweils nur fir ganz
kurze Zeit in Italien aufgehalten hat, bevor er in andere Lander — Niederlande, Deutschland

- ausgereist ist, hat auch nichts in dieser Richtung vorgetragen. Sein Vorbringen, er sei,
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was er abgelehnt habe, von italienischen Behdrden aufgefordert worden, sein Geburtsda-
tum mit 1990 anzugeben, liefie auch bei Wahrunterstellung keine Schliisse dahin zu, dass

im Fall seiner — von der italienischen Regierung hier ausdriicklich konsentieren — Riick-

ibernahme erheblichen Gefahren an Leib oder Leben ausgesetzt wirde.

Kosten: § 154 Abs.1 VwGO.

Hinweis: Die Entscheidung ist gemaf § 80 AsylVfG nicht anfechtbar.

Dr. Rachor
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