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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschdftsnummer: 7 L 449/11.F.A

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrr \NGEG—G— RN (- schiebungshaft),
— Staatsangehdrigkeit; Afghanistan

Antragsteiler,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Helmut Bécker und Kollegen.
Klingerstralte 24, 60313 Frankfurt am Main,
- 86/11H71 Rezahi, Abbas -

gegen

die Bundesrapublik Deuischiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge Aulenstelle Gieften,

Meisenbcrnweg 11, 35398 Gieflen,

- 5458588-423 -

- Antragsgegnerin,. -

weagen Asylrechts

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main dureh Rizhier am VG Tanz-
ki als Einzelrichter am 07.03.2011 beschiossen:
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Die aufsshiebende Wirkung dar Klage (Geschéfiszeichen: 7 K 560/11.5 A2)) vom
24,02.2011 gegan den Bescheid der Antragsgegnerin vom 09.20.2011 wird hinsicnt-
finh Ziffer 2 dieses Bescheldes angacrdnst,

Cem Antragstaller wird Prozesskostzrhilfe unter Beioranung ces Rechisarwais Za-
cker, Frankfurt am Main, ohne Ratenrahiung pewilligh.

Die Kosten des Verfzhrens tragt die Aniragsgegnerin,

GRUNDE

Der Antragsieller ist afghanischer Staatsangehorigsr und reists am 12.02.2070 in die Bun-

desrepublik Deutschland ein. Er beantragie am 12.01.2011 seine Anerkannung als Asvice-
£ Y

rechtigter.

Aufgrund der Ermittiungen des Bundesamtes r Migration und Filchtinge lagen Anhaits-
punkte tAbgleich der Fingerabdrucke) flir die Zustandigkeil der Republik Halien gemal der

Veroranung (E73) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-ll-vO) vor.

Der Klager wurde aus dern Gewahrsam der Bundespolizel avigrund ainer rlaflanordnung
in die JVA - Offenhach tberfihr. Am 22.1%. wurde eir: [Unernahmesrsuchen nach der
Dubiin-1-VO an die Republik ltalien gerichist. Mit Schreiban vom 28.01.2011 wurda die

Zusténdigkeit zur DurchiGhrung des Asylvarfahrens seitens der Republik itaifisn bestatigt.

Am 08.02.2011 erging der Bescheid des Bundesamiss fir Migration urd Fitehtlinge mit
dem Inhalt, dass der Asylantrag unzul8ssig sei und (Nr. 2) die Absbhiebung nzch {talien

anpgeordnet werde.

Berzits am 16.02.2011 nat der Antragsieller voriegenden Antrag gemad § 123 Abs. 1 Saiz

1 VwGQO gestelit und im \Wesentiichen vorgatragen, dass ir der Republik ader die Durcn-
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fahrung eines ordnungsgemafen Asylverfahrens entsprechend und suroparechtlicher Min-

deststandards nicht sew3hrleisiet sei.

NDie Antragegegnerin ist dem Anirag entyegengetreten und beantragt,

den Eilantrag abzulehinen.

Verlisgend seizn fiir der im Jahre 1989 geborenen Antragstelier keine persénilichen 3rtin-

de ersichtlich, nach einer Uberstellung in die Republik italien abzusshen.

Zum weiteren Strait- und Sachstand wird auf die Gerichtsakte, diz beigezogene Behordan-
alite der Antragsgegnerin und die Akte zum Klageveriahren 7 K 560/11.F.A.{3} verwiesen

]

Cer Antrag ist als Anrag auf Anordnung der aufschiebendan Wirkung dar Klage gemai §
80 Abs. 5 VwCO zulassiy. Das Gericht hat den Antrag insoweit umgadeutet, was als
zweckmaRig erschaint, da zum Zeitpunkt der Antragstellung der die Abschigbung anord-
nende Bescheid noch nicht ergangen war. Dies entspricht dem Inieresse deé Antragstei-
lers und entspricht seiner sachgemafien Rechisvetteidigung. Mit dem (spéteren) die Ab-
schiebung anordnenden Bescheides ist ein belastender Verwaltungsakt ergangen, gegen
d=n sich der Antragsteller mit eirer Anfechtungsklage zur Wehr setzen kdnnie. Insoweit
geht ein Verfahren nach § 80 VWGO dem Erlass einer sinstweilgien Anordnung vor, § 123
Abs. 5 VWGC.

Der Zuiéssigkeit des Anfrags steht auch nicht § 34 a Abs. 2 AsyIViG entgegen. Danach
darf die Abschisbung in einen sicheren Drittstaat oder in einen fir die DurchfGhruiag des
Asyiverfahrens zustdndigen Staat (§ 27 a AsylViG) nicht ausgesetzt werden. Die Republik
ltaiien ist vorliegend der fUr die Prufung des Asylbegehrans des Antragsteliers zusténdige
Staat gemil § 27 a AsylVG LV.m. Arl. 3 ff der VO (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-
11-vO).
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Zur Uberzeugung des Gerichts gebietet jedoch der sffektive Rechisschutz gemdl Art. 19
Abs. 4 G vorlisgend dem Rechissclhiutzbegenren des Amfagsteﬁiers siattzugsnen. Denn
unter vorsichtigar Wirdigung der Berlchte fiir die Durenflihrung des Asywverfahrens in der
Repuhlik italien gerade unter den derzeitigen Verhalinissen, da die Aufnahmea<apazititen
unter den Ansturm von Figehtlingen aus Nordafrika hofinungslos Oberfllic erscheinen, gent

¢as Gericht davon aus, dass der Antragsteller auf ein Asyiverfahren in der Republik italien

{derzeit) nicht verwiesen warden kann,

Der Antrag ist auch begriindet, denn die Vorausseizungen fiir diz Anordnung der aufschis-
benden Wirkung der Klage sind gegeben. Es ist derzeit nicht absehbar, wie dar Antragstei-
ler wagen der dullerst strapazierten Kapazildter. sainan eurcpargchtlich vervirktan An-
spruch auf ein faires Asylverfahren gemaf der Qualifikationsrichtiinie -- Richtiinie 2004/82
EG des Rates vom 28.04.2004 und der VYerfahransrichtlinis - Richtiiniz 2005/85/E2G des
Rates vom €1.12.2005 — schon rain tatsécalich durchsetzan kénn.te‘ rlirsichtlich des chne-
hin nicht ausreichenden, nur mit Knappen Kapazititen ausgsstalteten Systems der Asyl-
bawsitigung in der Repuniik ltalian venasist das Gericht auf den Vortrag dss Bevellmac:-
ticten des Antragstellers und inshaaoridare auf die Auskunft der Schwaizerischen
Fliohtingshilie vom Novermber 2009, Die dramatische Lage zur Aufnahme und zur Versor-
aung von Filichllingsr in cer Republik italien verweist ¢as Gerichi globat auf die fast iagiich
erfolgenden Pressemeldungen. liisowelt durfte die Klage lberwiegende Aussicht auf Erfoig

haben,

Dem Antragsteller war auch Prozesskosteninilfe gemaft § 166 Vw30 i.V.m. § 114 ZPC zu
gewiihren, da er die persdnlichen und wirtschattiichen Voraussetzungen fii eine Gewih-
ring glaubhaft gemacht hat und dis Kiage ninreichende Aussicht suf Erfolg hat ohne mut-

wiilig zu séin’
Dis Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 134 Aks. & Vw30,
Disser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsyiViG.

Tanzki
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