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Im Namen des Volkes
Urteil

in der Vemaltuhgsrechtssache

T

prozessbevoliméchtigt: _
Rechtsanwilte Stirm, Staudenmayer und Kollegen,
Cannstatter StraBe 102, 70734 Fellbach, Az: (il

- Klager -

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,

dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuBenstelle Reutlingen des Bundesam-
tes, .

Arbachtalstr. 6, 72800 Eningen u.A., Az: (SIS
- Beklagte -
wegen Widerruf der Fliichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 13. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Pelka als Berichterstatterin aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 21. Dezember 2010 am 30. Dezember 2010
fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 24 .02. 2010 wird auf-
gehoben. ‘ '

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.




Tatbestand

Der am 1978 geborene Klager ist tlrkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszu-
gehorigkeit. Er reiste am 21.06.1994 in die ‘Bundesrepublik zu seinem bereits hier leben-
den Vater ein.

Am 09.05.1997 beantragte er seine Anerkennung als Asylberechtigter. Der Klager lies zur
Begriindung seines Antrages durch seinen Prozessbevollméachtigten vortragen, er sei in
der Bundesrepublik Deutschland fiir die PKK tétig gewesen und habe bereits in der Turkei
Kontakt zu kurdischen Freiheitskampfern gehabt. Da bereits wegen der sténdigen Razzien
in seinem Heimatdorf Gefahr fur Leib und Leben fur ihn bestanden habe, habe ihn sein
Vater nach Deutschland geholt. Er habe sich bedauerlicher Weise an einem Brandan-
schlag von Kurden auf ein tiirkisches Geschéaft in Ludwigsburg beteiligt, weshalb er zu ei-
ner Jugendstrafe von 3 Jahren verurteilt worden sei. Er distanziere sich nachdriicklich von
derartigen Gewalttaten. Durch diese Tatigkeit sei er jedoch fir die tirkischen Behorden in
der Turkei als kurdischer Sympathisant bekannt und hatte bei einer Riickkehr sofort mit
einer Verhaftung zu rechnen. Sein alterer Bruder sei im Dezember 1996 vom tlrkischen
Geheimdienst verhaftet worden und seither gebe es kein Lebenszeichen mehr von ihm. .
Dieser habe in seiner Heimat zwar die Freiheitskampfer mit Kleidern und Lebensmitteln
unterstiitzt, sei jedoch selbst nicht aktiv gewesen. Dieser Bruder habe sténdig Schwierig-
keiten mit dem turkischen Geheimdienst gehabt, jseitdem bekannt geworden war, dass er -
der Klager - im Juli 1996 bei dem Brandanschlag beteiligt gewesen sei. Dieser Vorfall sei
in tirkischen Zeitungen landesweit mit Namensnennungen bekannt gemacht worden. Der
inzwischen verschwundene Bruder sei seit dem Anschlag mindestens ein- bis zweimal pro
Monat verhért, geschlagen und teilweise mehrere Tage festgehalten worden. Hierbei sei
er immer wieder nach seinem Bruder, also ihm ,dem Kl&ger, gefragt worden. Deshalb be-
stehe fiir inn Lebensgefahr bei einer Riickkehr in die Tlrkei.

Bei seiner Anhdérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flachtlinge
am 13.05.1997 hat der Klager vorgetragen, é‘r sei jetzt wegen seiner politischen Tatigkeit
im Gefangnis. Er sei allerdings erst so richtiger Sympathisant der PKK, seit dem er ins Ge-
fangnis gekommen sei. Zuvor habe er keinerlei Aktivitaten fur diese Partei entwickelt, auch

nicht vor seiner Ausreise aus der Turkei. Er habe in der Tlrkei nur an Newroz-Feiern teil-
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genommen. Bei PKK-Veranstaltungen in Deutschland sei er einmal in Bonn und einmal in
Hannover gewesen. Auler diesem Brandanschlag auf das tiirkische Geschaft habe er
sich hier in Deutschland nicht politisch betatigt. Wenn er jetzt in die Tirkei zurlickkehren
wirde, bekdme er Schwierigkeiten. Sogar sein alterer Bruder sei in er Tlrkei zum Karakol
gebracht und dort wegen ihm verhort worden. Bei einer Riickkehr in die Turkei wirde er
sofort festgenommen und in Haft genommen werden. Vielleicht wiirde er verschwinden.
Davor habe er Angst.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
27.03.1998 wurde der Asylantrag des Klagers als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.
Es wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des AusIG offensichtlich
und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG ebenfalls nicht vorliegen. Der Klager wur-
de aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntga-
be der Entscheidung zu verlassen. Fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise wurde ihm

die Abschiebung in die Tirkei angedroht.

Seiner gegen diesen Bescheid am 04. April 1998 erhobenen Klage hat das Verwaltungs-
gericht Stuttgart mit Urteil vom 23. September 1999 insoweit stattgegeben, als es die Be-
klagte verpflichtete, festzustellen, dass beim Klager die Voraussetzuhgen des § 51 Abs. 1
AuslG hinsichtlich der Turkei vorliegen und die Ziffern 2 und 3 des Bescheides des Bun-
desamtes fir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 27.03.1998 ebenso aufge-
hoben hat wie dessen Ziffer 4, soweit darin die Tirkei nicht als Staat bezeichnet worden
war, in den der Klager nicht abgeschoben werden dirfe. Zur Begriindung wurde im We-
sentlichen ausgefiihrt, das Gericht sei der Uberzeugung, dass nicht nur der Brandan-
schlag, an dem der Kl&ger beteiligt gewesen ist, den tiirkischen Behorden bekannt gewor-
den sei, sondern dass diese auch tUber die Person des in diese Straftat verwickelten Kla-
gers bestens informiert seien. Dies folge nach Uberzeugung des Gerichts schon aus dem
Umstand, dass der Klager in der miindlichen Verhandlung bekundet habe, seinem Bruder

" seil diese ganze Geschichte von den tlrkischen Sicherheitskraften vorgehalten wor-
den, als jener sich selbst noch in der Tirkei aufgehalten habe. Dartiber hinaus sei das Ge-
richt weiterhin der Uberzeugung, dass den tirkischen Behérden allein schon aufgrund der
Tatsache, dass dieser Brandanschlag, der sich gegen eine tirkische Einrichtung gerichtet
habe, und der daran sich anschlieRende Strafprozess auf besonderes Interesse der zu-

standigen turkischen Auslandsvertretung gestoRen sei. Hinzu komme, dass auch der Va-
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ter des Klagers im Verfahren seines Neffen vor dem Gericht als Zeuge glaubhaft bekundet
habe, dass er wegen dieses Vorfalls in Ludwigsburg selbst in seiner eigenen Gaststétte
erheblichen Schwierigkeiten mit tirkischen Staatsangehérigen tirkischer Volkszugehérig-
keit ausgesetzt gewesen sei, die bis hin zu tatigen Auseinandersetzungen und Sachbe-
schadigungen gegangen seien. Aufgrund dessen spreche alles daflr, dass der Klager
nicht nur bei Landsleuten im Verdacht stehe, Angehoriger oder Unterstitzer der PKK (ge-
wesen) zu sein, sondern auch, dass die zusténdigen turkischen Behdérden hiervon Kennt-
nis erlangt hatten. Bei dieser Sachlage musse der Klager bei der anlasslich einer Wieder-
einreise in die Turkei falligen Personenkontrolie nach Uberzeugung des Gerichts jedoch
ohne Weiteres damit rechnen, dass sich aufgrund des vorgenannten Sachverhaltes ein
weitergehendes Interesse der turkischen Sicherheitskrafte an seiner Person ergebe, weil
er von diesen als PKK-Aktivist angesehen werde. Insbesondere wirde nach Uberzeugung
des Gerichts die dem Klager bei einem anschlieBenden Verhdr drohende Folter jedenfalls
auch an die von ihm nach auRBen manifestierte separatistische Uberzeugung anknupfen.
Die Anwendung des § 51 Abs. 1 AuslG sei auch nicht nach § 51 Abs. 3 AuslG ausge-
schlossen. Es kbénne zwar keinem Zweifel unterliegen, dass der Klager aus schwerwie-
genden Grinden als eine Gefahr fir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzu-
sehen gewesen sei, weil er eine die Sicherheit des Staates gefahrdende Organisation wie
die PKK in qualifizierter Weise durch eigenen Gewaltbeitrag unterstutzt habe. Indessen
setze die Anwendung von § 51 Abs. 3 1. Alternative AuslG zudem die Prognose voraus,
dass der Auslander seine die Sicherheit des Staates gefdhrdende Betéatigung auch in Zu-
kunft mit hoher Wahrscheinlichkeit fortsetzen werde. Diese Prognose kénne vorliegend
jedoch nicht mit der erforderlichen Sicherheit getroffen werden. Der Klager sei zwar mitt-
lerweile erneut straffallig geworden und befinde sich derzeit wieder in Haft. Indessen beru-
he dies nicht darauf, dass er wiederum in strafbarer Weise die PKK unterstiitzt hatte, son-
dern auf einem allerdings gravierenden VerstoR gegen das Betaubungsmittelgesetz. Hie-
rin sei allerdings nicht schon eine die Sicherheit des Staates geféhrdende Betatigung zu
erblicken. Denn unter der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland im Sinne dieser Be-
stimmung sei nicht der - weitere - Begriff der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des allge-
meinen Polizeirechts zu verstehen, sondern die innere und duere Sicherheit des Staates.
Die hier allein betroffene innere Sicherheit umfasse Bestand und Funktionsfahigkeit des
Staates und seiner Einrichtungen, was den Schutz vor Einwirkungen durch Gewalt oder
Drohungen mit Gewalt auf die Wahrnehmung staatlicher Funktionen einschlieRe. Die blo-

Re Begehung von Straftaten an sich geniige indessen danach nicht. Es sei auch nicht er-
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kennbar, dass der Klager allein durch den Besitz einer nicht nur geringen Menge Heroin
Bestand- und Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen gefahrde oder sol-
ches beabsichtigt habe.

In Befolgung dieses Urteils hat das Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Fliicht-
linge am 11.11.1999 mit Bescheid festgestellt, dass im Falle des Klagers die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 Aus|G hinsichtlich der Turkei vorlagen.

Am 25.03.2008 hat das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge die Einleitung eines
Widerrufsverfahrens beziiglich dieses Bescheides beschlossen und den Klager zu dem
beabsichtigten Widerruf unter dem 07.05.2008 angehért. Mit Schriftsatz vom 10.06.2008
hat der Prozessbevolimachtigte des Klagers beantragt, den Bescheid vom 11.11.1999 auf-
recht zu erhaiten und zur Begriindung vorgetragen, die Abschiebungshindernisse bestiin-
den weiterhin. Der Klager sei wegen eines Brandanschlages strafrechtlich verurteilt wor-
den und dieser Vorfall sei damals in samtlichen turkischen Zeitungen‘veréffentlicht wor-
den. Dies -sei unter Angaben der Namen der Téater und deren Wohnort geschehen. Der
Klager sei deshalb bei den tiirkischen Sicherheitsbehdrden als Straftater bekannt, der ak-
tiv gegen die Turkei tatig sei. Er werde auch in Zusammenhang gebracht mit den damali-
gen Aktivitaten der PKK. Wegen dieses Vorfalls sei davon auszugehen, dass der Klager
bei einer Ausreise in die Turkei ebenfalls weiterhin verhaftet werde. Es bestehe auch die
Gefahr der doppelten Verurteilung wegen dieser Straftat, da die tirkischen Behdrden ein
Ermittiungsverfahren wegen Versto gegen das Tirkentum eingeleitet hatten. Die Sach-
und Rechtslage habe sich nicht geandert, weshalb kein Widerruf durchgefiihrt werden
kénne. Mit Schreiben vom 18.12.2008 fragte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge
beim Auswartigen Amt an, ob die Angaben des Klagers bezlglich der angeblichen Verhaf-
tung seines Bruders Sefik bestatigt werden kénnten und ob gegen den Klager oder seinen
Bruder in der Turkei ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen vermeintlicher Aktivi-
taten zu Gunsten der PKK oder aus anderem Grund durchgefthrt worden sei. Des Weite-
ren wurde angefragt, ob es infolge von derartigen Ermittiungsverfahren zu rechtskraftigen
(strafrechtlichen) Verurteilungen des Klagers oder seines Bruders in der Turkei gekommen
sei oder ob gegen den Klager oder seinen Bruder erneut ein (Straf-)Verfahren in der Tur-
kei anhangig sei und wenn ja, wie der Stand bzw. Ausgang des Verfahrens sei und was
dem Klager bzw. seinem Bruder vorgeworfen werde. Auerdem wurde noch gefragt, ob

der Klager oder sein Bruder gegebenenfalls unter eine Amnestieregelung in der Tlrkei
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fielen, oder ob eine Strafverfolgung durch eingetretene Verjahrung bzw. durch Aussetzung
von Strafverfolgung und Strafverfolgung ausgeschlossen bzw. auszuschlieBen sei und ob
der Klager oder sein Bruder in der Tirkei landesweit per Haftbefehl gesucht wirden oder
ob ihnen bei der Riickkehr dorthin Ingewahrsamnahme und Inhaftierung drohe. Mit
Schreiben vom 02.04.2009 beantwortete das Auswartige Amt die gesteliten Fragen wie
folgt: Die Angaben des Klagers beziglich der Verhaftung seines Bruders kdnnten nicht
bestatigt werden. Da der Ort der behaupteten Verhaftung desselben nicht bekannt sei,
hatten sich die Nachforschungen lediglich auf den Ort der Registrierung, also auf das Dorf
y _, Kreisstadt Besiri (Provinz Batman) beschréanken kdnnen. Bei den Oberstaats-
anwaltschaften und Sicherheitsdirektionen in Besiri und Batman seien keine behdérdlichen
Vorgénge Uber eine Verhaftung des Bruders des Klagers vorhanden. Auch bei der fur den
Straftatbestand ,Aktivitaten fur eine illegale Organisation® zustandigen Staatsanwaltschaft
Diyarbakir existierten keine Registrierungen tber eine Verhaftung des Bruders. Auch bei
den Oberstaatsanwaltschaften Ankara, Istanbul und [zmir (zusténdig fur Straftaten im Aus-
land) seien keine Registrierungen vorhanden. Bei den fiir den Registrierungsort und den
fur Auslandsstraftaten relevanten Strafverfolgungsbehérden hétten keine Ermittlungsver-
fahren gegen den Klager oder seinen Bruder festgestellt werden kénnen. Ebenso wenig
seien rechtskraftige Verurteilungen in der Turkei festzustellen. Im Strafregister des Klagers
sei die Verurteilung durch das Landgericht Stuttgart aufgefiihrt. Weder in der Vergangen-
heit, noch aktuell seien Strafverfahren in der Turkei gegen den Klager oder seinen Bruder

festzustellen. Gegen den Klager und seinen Bruder bestiinden auch keine Haftbefehle.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 24.02.2010 wurde die
mit Bescheid vom 11.11.1999 getroffene Feststellung, dass die Voraussetzung des § 51
Abs. 1 AuslG vorliegen, widerrufen und festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 des AufenthG sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des AufenthG
nicht vorliegen. Zur Begriindung wurde unter ausfuhrlicher Darstellung von Einzelheiten im
Wesentlichen ausgefiihrt, seit der Ausreise des Klagers habe sich die Rechtslage und
Menschenrechtssituation in der Turkei deutlich zum Positiven verandert und deshalb seien
die Grlinde fur die frihere Schutzgewéhruhg zwischenzeitlich entfallen. Turkische Staats-
angehc‘jrige- kurdischer Volkszugehorigkeit, die sich Verfolgungsmanahmen wegen tat-
sachlicher, unterstellter oder vermeintlicher Unterstiitzung der kurdischen Guerilla oder
anderer (Terror-)Organisationen wie etwa der TPK/ML oder anderer mit Bedarfsartikeln,

Beherbergung 0.A. oder den Zwang zur Ubernahme eines Dorfschiitzeramtes, dem
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Zwang zur Zusammenarbeit mit den Sicherheitskraften oder sonstigen Repressalien in
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen der PKK oder andere Organisa-
tionen und den Sicherheitskraften durch Aufenthalt im Ausland entzogen und in der Bun-
desrepublik Deutschland Schutz vor Verfolgung erhalten hatten, seien heute bei einer
Ruckkehr in die Tlrkei grundsatzlich sbgar mit hinreichender Sicherheit keinen Repressa-
lien dieser Art bzw. staatlichen MaBnahmen in diesem Zusammenhang mehr ausgesetzt.
Das gelte auch fir den Klager. Das gegén ihn in Deutschland eingeleitete und abge-
schlossene Strafverfahren habe kein Ermittlungs- bzw. Strafverfahren in der Tirkei zur
Folge gehabt. Derartige Verfahren seien weder gegen ihn noch gegen seinen Bruder,
dessen behauptete Verhaftung dort nicht habe bestatigt werden kc’jnhen, in der Tirkei an-
hangig. Auch ein Fahndungsersuchen bzw. ein Haftbefehl existiere in der Tirkei weder
gegen den Klager noch gegen seinen Bruder. Damit seien in der Person des Klagers kei-
ne individuellen Merkmale vorhanden und erkennbar, die ihn aus heutiger Sicht noch in
das besondere Blickfeld turkischer Sicherheitsdienste riicken kénnten und von daher Ge-
fahrdungsmomente auszuldsen in der Lage waren, zumal auch dementsprechende weite-
re exilpolitische Aktivitdten des Klagers nicht vorlagen bzw. bekannt seien. Auch eine
menschenrechtswidrige Behandlung bei der Einreise in die Turkei kénne heute mit der
nétigen Sicherhéit ausgeschlossen werden. Dem Auswartigen Amt sei seit vier Jahren
bzw. in letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Tirkei zuriickgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren
Aktivitaten - dies gelte ausdriicklich auch fir exponierte Mitglieder und fiihrende Person-
lichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt worden sei. Im Ubri-
gen werde die Turkei aus politischen Motiven das mit Folter und Misshandlung eines aus
der EU zuriuckgefuhrten turkischen Staatsangehorigen verbundene Risiko fiir den EU-
Beitrittsprozess nicht eingehen und deshalb alles Erforderliche tun, um Folter und Miss-
handlung gerade bei diesem Personenkreis zu unterbinden.

 Gegen diesen Bescheid hat der Klager am 12. Méarz 2010 Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt er vor, der Grund fiir die Anerkennung sei seine Verurteilung durch
das Landgericht gewesen ,die wegen eines Brandanschlags auf ein tiirkisches Ladenge-
schaft erfolgt sei. Er befiirchte weiterhin, dass er wegen dieser Straftat, die damals in der
tirkischen Presse verdffentlicht worden sei, bei einer Einreise in die Turkei eine Strafver-

folgung zu erwarten habe.



Er beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge vom 24.02.2010 auf-

zuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor, der Klager sei nicht vorverfolgt ausgereist
und fir die Beurteilung dér Frage, ob er bei einer Riickkehr eine Verfolgung zu erwarten
habe, sei der BeurteilungsmaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit anzuwenden. Es
bestehe jedoch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit fur eine Misshandlung des Klagers,
weil wahrend der vergangenen Jahre ein derartiger Fall nicht aufgetreten sei. Dies ergebe
sich aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 11.04.2010, wonach in den letzten
Jahren kein Fall bekannt geworden sei, indem ein aus der Bundesrepublik Deutschland in
die Turkei zurickgekehrter Asylbewerber in Zusammenhang mit friheren Aktivitaten - dies
gelte auch fur exponierte Mitglieder und fuhrende Persénlichkeiten terroristischer Organi-
sationen - gefoltert oder misshandelt worden sei. Auch seitens tirkischer Menschen-
rechtsorganisationen sei kein Fall genannt worden, in dem politisch nicht in Erscheinung
getretene Ruckkehrer oder exponierte Mitglieder und flihrende Personlichkeiten terroristi-
scher Organisationen menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen aus-
gesetzt gewesen waren. Vielmehr zeige sich die rechtsstaatskonforme Behandiung bei-
spielshaft im Fall des M. |., der am 19.09.2007 aufgrund eines Auslieferungsersuchens
aus Deutschland in die Tirkei uberstellt worden sei. Dieser sei nach seiner Einreise in die
zweite geschlossene Hochsicherheitsstrafanstalt von Ankara eingeliefet und am
30.09.2007 in die Hochsicherheitsstrafanstalt nach Diyarbakir verlegt worden. Er sei ge-

maRk Art. 125 des tStGB a.F. (Separatismus) angeklagt, dann aber freigesprochen worden,

weil eine Tatbeteiligung und somit der Schuldvorwurf nicht habe bewiesen werden kén-

nen. Nach Angaben des Rechtsanwalts sei M. |. wahrend seiner Haft weder psychischen

noch physischen Beeintrachtigungen durch staatliche Organe ausgesetzt gewesen.

-



Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch die Berichterstatterin, da sich die Beteiligten mit einer Ent-
scheidung durch die Berichterstatterin einverstanden erklart haben (vgl. § 87 a Abs. 2 und
3 VWGO). '

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 24.02.2010 , mit dem die FestSteIIung, dass die Voraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 AuslG a. F. vorliégen, widerrufen und festgestellt wurde, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG niéht vorliegen, ist rechtswidrig und verletzt den Kiager
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

.\‘\

Gemal §73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG sind die Anerkennung als Asylberechtigter und die
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft unverzuglich zu widerrufen, wenn die Vorausset-
zungen hierfur nicht mehr vorliegen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Auslander
nach Wegfall der Umstande, die zur Anerkennung als Asylberechtigter oder zur Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft gefuihrt haben, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz
des Staates in Anspruch zu nehmen, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder wenn er
als Staatenloser in der Lage ist, in das Land zuriickzukehren, in dem er seinen gewdhnli-
chen Aufenthalt hatte (§ 73 Abs. 1 Satz 2 AsyiVfG). Nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG gilt
Satz 2 jedoch dann nicht, wenn sich der Auslander auf zwingende, auf friiheren Verfol-
gungen beruhende Griinde berufen kann, um die Rickkehr in den Staat abzulehnen, des-
sen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewéshnlichen
Aufenthalt hatte. Auf diese seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007 (BGBI. | S. 1970) am
28.08.2007 geltende Rechtslage ist im maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt, namlich dem
Zeitpunkt der letzten miundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) bzw. der Ent-
scheidung des Gerichts abzustellen. Mit der Aufnahme der Formulierung ,Wegfall der Um-
stande” in § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG wurden Art. 11 Abs. 1 lit. €) und f) der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 in nationales Recht umgesetzt, wobei diese Rege-
lung nach ihrem Wortlaut und Inhalt der ,Wegfall-der-Umsténde-Klausel* in Art. 1 C Nr. 5
Satz 1 GFK entspricht (vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 07.02.2008 - BVerwG 10 C 33.07 -,
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ZAR 2008, 192 = AuAS 2008, 118). Mit Wegfall-der-Umstande-Klausel“ i.S.v. Art. 1 C
Nr. 5 Satz 1 GFK ist eine nachtragliche erhebliche und nicht nur voriibergehende Ande-
rung der fur die Anerkennung mafgeblichen Verhaltnisse gemeint (BVerwG, Urt. v.
01.11.2005 - 1 C 21.04 -, BVerwGE 124, 276 = Buchholz 402.25 § 73 AsyIVfG Nr. 15 =
DVBI. 2006, 511). Daraus hat das Bundesverwaltungsgericht auch schon vor Inkrafttreten
des Richtlinienumsetzungsgesetzes in standiger Rechtsprechung geschlossen, dass der
Widerruf der Asyl- und Fliichtlingsanerkennung nur dann in Betracht kommt, wenn sich die
zum Zeitpunkt der Anerkennung maRgeblichen Verhaltnisse nachtréglich erheblich und
nicht nur voriibergehend so veréndert haben, dass bei einer Riickkehr des Auslénders in
seinen Herkunftsstaat eine Wiederholung der fur die Flucht malgeblichen Verfolgungs-
mafRnahmen auf absehbare Zeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist und nicht
aus anderen Griinden erneut Verfolgung droht (BVerwG, Urteile v. 01.11.2005 a.a.0. und
v. 18.07.2006 - 1 C 15.05 -, BVerwGE 126, 243 = Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG
Nr. 20 = NVwZ 2006, 1420 sowie Beschl. v. 07.02.2008 a.a.0.). Nach diesen Grundsatzen
kommt der Widerruf der Asyl- und Fluchtlingsanerkennung nur dann in Betracht, wenn ein
Drohen von VerfolgungsmaRnahmen wegen zwischenzeitlicher Anderungen im
Verfolgerstaat mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, mithin sich die
tatséchlichen Verhaltnisse dort so einschneidend und dauerhaft gedndert haben, dass der
Betroffene ohne Verfolgungsfurcht heimkehren kann. Dieser PrognosemaRstab gilt dabei
gleichermalen flr die Félle, in denen der Auslander seinen Heimatstaat auf der Flucht vor
bereits eingetretener politischer Verfolgung verlassen hat, als auch fiir den Fall, in dem der
Auslander seinen Heimatstaat auf der Flucht vor unmittelbar drohender politischer Verfol-
gung verlassen hat (BVerwG, Urteile v. 23.07.1991 - 9 C 164.90 -, BVerwGE 88, 367, und
V. 24.11.1992 - 9 C 3.92 - Buchholz 402.25 § 73 AsyIVfG 1992 Nr. 1). Er gilt auch in den
Failen, in denen die Anerkennung als Asylberechtigter - bzw. die Feststellung der Fliicht-
Iingéeigenschaft - aufgrund drohender politischer Verfolgung wegen des Vorliegens von

Nachfluchtgriinden erfolgt ist (OVG Schieswig-Holstein, Urt. V. 09.02.2010 - 4 LB 9/09 -
zitiert nach Juris).

Hinzu kommt, dass die Beklagte vorliegend durch rechtskréif‘tigeé Urteil des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 23. September 1999 - A 18 K 11593/98 - dazu verpflichtet worden
war, bei dem Klager das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs.'1 AuslG festzustel-
len. In einem solchén Fall darf das Bundesamt die darauthin von ihm ausgesprochene An-

erkennung und die getroffene Feststellung Uberhaupt nur widerrufen, wenn sich seit Erge-
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hen des Urteils die AGeféhrdungslage in diesem Staat so verbessert hat, dass auf sie die
vom Verwaltungsgericht rechtskraftig angenommene Verfolgungsprognose nicht mehr ge-
stitzt werden kann (VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 14.02.2001 - A 9 S 2007/99 - ESVGH 51,
186 = InfAusiR 2001, 406 m.w.N. zum Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 4
AusIG a. F.). Die aus § 121 VwGO folgende Rechtskraftwirkung des friheren Urteils ent-
falit damit nicht bei jeglicher nachtraglicher Anderung der Verhaltnisse, sondern nur dann,
wenn die nachtragliche Anderung der Sachlage entscheidungserheblich ist. Dies ist nur
dann der Fall, wenn nach dem fir das rechtskraftige Urteil mageblichen Zeitpunkt neue
fur die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen eingetreten sind, die sich so wesentlich
von den friher maRgeblichen Umsténden unterscheiden, dass auch unter Berilicksichti-
gung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachéntscheidung durch die
Verwaltung oder ein Gericht gerechtfertigt ist (BVerwG, Urt. v. 18.09.2001 - 1 C 7.01 -
BVerwGE 115, 118 = Buchholz 402.25 § 73 AsylVfG Nr. 8 = NVwZ 2002, 345 zur ver-
gleichbaren Frage, wann eine den Widerruf nach § 73 Abs. 3 AsylVfG a.F. rechtfertigende
Anderung der Sachlage vorliegt). Eine von der Rechtskraftbindung des friiheren Urteils
befreiende, entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage liegt demnach erst dann vor,
wenn es fir die geltend gemachte Rechtsfolge um die rechtliche Bewertung dieses jeden-
falls in wesentlichen Punkten neuen Sachverhalts geht, zu dem das rechtskriftige Urteil
keine verbindlichen Aussagen mehr enthalt. Eine lediglich abweichende Bewertung der
entscheidungserheblichen Umsténde auf der Grundlage einer unveranderten Tatsachen-
basis oder einer Anderung der Kenntnislage reicht dagegen nicht aus (BVerwG, Urt. v.
19.09.2000 - 9 C 12.00 -, BVerwGE 112,80 = Buchholz 402.240 § 51 AuslG Nr. 37 =
NVwZ 2001, 335). Beruht die Anerkennung bzw. Feststellung - wie vorliegend - auf einem
Verpflichtungsurteil, kommt es hierbei fur die Frage, ob sich die Verhaltnisse i.S.v. § 73
Abs. 1 S. 1 AsylVfG nachtraglich geandert haben, nicht auf den Zeitpunkt des Erlasses
des Anerkennungsbescheids, sondern auf den fur die vorangegangene gerichtliche Ent-

scheidung mafgeblichen Zeitpunkt an (VGH Bad.-Waurtt., Urt. v. 19.09.2002 - A 14 S
457/02 -, Juris).

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen hat die Beklagte zu Unrecht von der Vor-
schrift des § 73 Abs. 1 S. 1 AsylVfG Gebrauch gemacht. Denn dem angefochtenen Be-
scheid des Bundesamtes vom 20.02.2010 Iéss{ sich unter Berlicksichtigung der zum Ge-
genstand der mindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnisquellen nicht entnehmen,
dass sich die Geféhrdungslage in der Turkei fur den Klager nach Ergehen des Urteils des



- 12 -

Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 20. September 1999 so nennenswert verbessert hat,

dass auf sie die vom Verwaltungsgericht friher angenommene Verfolgungsprognose nicht

mehr gestitzt werden kann.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart hatte dem Klager im Jahre 1999 das Vorliegen der Vo-
raussetzungen des § 51 AusiG a. F. zuerkannt, weil er wegen eines Brandanschlages,
aufgrund dessen er zu drei Jahren Jugendstrafe verurteilt worden ist, bei den trkischen
Behorden hatte in den Verdacht geraten kénnen, dass er Angehériger oder Unterstutzer
der PKK ist. Das Gericht war damals - obwoh! der Klager selbst vorgetragen hatte, sein
Name sei in diesem Zusammenhang in der tirkischen Presse nicht genannt worden - zu
der Uberzeugung gelangt, dass nicht nur jener Vorfall den tirkischen Behérden bekannt
geworden sei, sondern dass diese auch tber die Person des in diese Straftat verwickelten
-K|égers bestens informiert seien. Das Gericht hat dies zum einen aus dem Umstand ge-
folgert, dass den Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung zufolge dessen
Bruder . die ganze Geschichte von den tirkischen Sicherheitskraften vorgehalten
worden sei, als jener sich noch in der Tiirkei aufgehalten habe. Zum anderen ist das Ge-
richt der Uberzeugung gewesen, dass den turkischen Behoérden allein schon aufgrund der
Tatsache, dass dieser Brandanschlag, der sich gegen eine tirkische Einrichtung gerichtet
habe, und der daran sich anschlieBende Strafprozess auf besonderes Interesse der zu-
standigen turkischen Auslandsvertretung gestoRen sei.

Das Gericht hat seinerzeit auch gepriift, ob die Anwendung des § 51 Abs. 1 AusIG a. F.
durch § 51 Abs. 3 AuslG ausgeschlossen sei und hat dies, obwohl es davon ausgegangen
ist, dass der Klager unzweifelhaft aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fﬁr die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen gewesen sei, weil er eine die Si-
cherheit des Staates gefdhrdende Organisation wie die PKK in qualifizierte Weise durch
eigenen Gewaltbeitrag unterstutzt habe, verneint. Ein Ausschluss der Anwendung des §
51 Abs. 1 sei ausgeschlossen, weil er die Prognose voraussetze, dass der Auslander sei-
ne die Sicherheit des Staates gefahrdende Betatigung auch in Zukunft mit hoher Wahr-
scheinlichkeit fortsetzen werde und diese Prognose kénne nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit getroffen werden.

Die vom Gericht seinerzeit angenommene Gefahrdungslage hat sich fir den Klager nicht
nachhaltig verandert. Dagegen spricht konkret zunidchst der Umstand, dass - wie der
Klager in der mindlichen Verhandlung glaubhaﬂ bekundet hat - seine Mutter in der Tirkei

noch bis vor 1 % Jahren mehrfach polizeilich vorgeladen und dazu befragt worden ist, ob
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er - der Klager - noch fiir die PKK titig sei. Im Ubrigen ist dem Bundesamt zwar ganz all-
gemein darin zu folgen, dass sich die Verhaltnisse in der Turkei seit der Zuerkennung des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG a.F. verandert haben. So hat das
turkische Parlament im Zuge der Bemithungen, die Voraussetzungen fiir einen Beitritt zur
Europaischen Union zu erfllllen, bislang acht Gesetzespakete verabschiedet, deren Kern-
punkte u.a. die Abschaffung der Todesstrafe, die Auflésung der Staatssicherheitsgerichte,
die Reform des nationalen Sicherheitsrats und MaRnahmen zur Verhitung sowie zur er-
leichterten Strafverfolgung und Bestrafung von Folter sind (vgl. AA, Lageberichte vom
25.10.2007, 11.09.2008, 29.06.2009 und vom 11.04.2010). Im Hinblick auf rechtsstaatii-
che Strukturen und die Einhaltung von Menschenrechten sind danach aber nach wie vor
erhebliche Defizite in der tatsachlichen Umsetzung der Reformen zu verzeichnen (vgl. im
Einzelnen AA, Lagebericht vom 11.04.2010). Denn die im Bemihen um den Beitritt zur
Européischen Union bis 2005 andauernden Reformen haben weder eine adaquate Um-
setzung in der Rechfsprechung gefunden noch fur eine Liberalisierung im Vorgehen der
Sicherheitskréfte gesorgt. Vielmehr existieren die meisten Vorschriften, mit denen die Mei-
nungsfreiheit eingeschrankt werden kann, weiter und die Gerichte haben verstarkt auf an-
dere Bestimmungen zuriickgegriffen, um abweichende Meinungen zu bestrafen. Darlber
hinaus hat das tiirkische Parlament zum 18.07.2006 das Anti-Terror-Gesetz (ATG) ver-
scharft. Es sieht eine wenig konkret gefasste Terror-Definition, eine Ausweitung von Straf-
tatbesténden, die Schwéchung der Rechte von Verhafteten und die Ausweitung der Be-
fugnisse der Sicherheitskrafte vor. Die Meinungsfreiheit wird weiter beschnitten und er-
maoglicht fiir viele Handlungen, die nicht im Zusammenhang mit Gewaltakten stehen, die
Verurteilung als Beteiligung an Terrordelikten. Die Anderungen am ATG machen somit
deutlich, dass der Reformprozess sich nicht nur verlangsamt, sondern sogar dass deutli-
che Ruckschritte zu verzeichnen sind (Oberdiek fiir SFH, Oktober 2007; AA, Lageberichte
vom 25.10.2007 und vom 10.09.2008). Ein allgemeiner gesellschaftlicher Bewuéstseins-
wandel und eine praktische Umsetzung der Reformen in der Turkei ist danach noch nicht
in einer Weise erfolgt, die es rechtfertigen kénnte, auch im Hinblick auf das Verhalten der
Sicherheitsorgane von einer nachhaltigen Verbesserung der Menschenrechtslage auszu-
gehen. Dies fuhrt dazu, dass die Menschenrechtspraxis nach wie vor hinter den rechtli-
chen Rahmenbedingungen erheblich zuriickbleibt. Trotz der von der tiirkischen Regierung
proklamierten ,Null-Toleranz-Politik* gegentiber Folter und menschenrechtswidrigen MaR-
nahmen in Polizeihaft kommt es nach wie vor zu Folter und Misshandiungen durch staatli-

che Krafte. Eine der Hauptursachen hierfiir wird in der nicht ausreichend effizienten Straf-
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verfolgung von Foltertatern gesehen. Der Regierung ist es bisher nicht gelungen, Falle von
Folter und Misshandlungen in dem MaRe einer Strafverfolgung zuzufiihren, wie dies ihrem
erklarten Willen entspricht (AA, Lageberichte v. 25.10.2007, 11.09.2008, 29.06.2009 sowie
vom 11.04.2010; Oberdiek fur SFH, Oktober 2007). Zwar ist die Zahl der Falle schwerer
Folter auf Polizeiwachen im Vergleich zur Situation in den Jahren vor 2001 deutlich zu-
rickgegangen (AA, Lagebericht vom 25.10.2007). Im Jahr 2008 wurde jedoch im Ver-
gleich zum Vorjahr erneut ein Anstieg der gemeldeten Félle von Folter und Misshandlung
festgestellt (Oberdiek fur SFH, Oktober 2008, Kuthan, SFH Mai 2010) , und laut amnesty
international (Submission tot he UN Universal Periodic Preview vom 09. November 2009)
ist die Zahl der Falle von Folter und Misshandlungen im Jahr 2008 und 2009 angestiegen,
wobei es Anzeichen dafiir gibt, dass die Misshandlungen vermehrt aul3erhalb von Polizei-
stationen oder Gefangnissen stattfinden (vgl. auch AA Lagebericht 11.04.2010, Kuthan
SFH Marz 2010 und ai a.a.0., Kaya 14.06.2010 an OVG Greifswald sowie ai Turkey: Brie-
fing to the Committee against Torture vom 17.10.2010).

Seit der Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfes durch die PKK im Juni 2004 kam es
vermehrt zu gewaltsamen ZusammenstéRen zwischen tirkischem Militdr und der PKK-
Guerilla, die seit Mai 2005 eskaliert sind. Eine weitere Verscharfung der Situation im Sud-
osten der Turkei wurde durch ein von Gendarmerie-Angehdérigen veriibtes Bombenattentat
auf einen kurdischen Buchladen in der Stadt Semdinli am 09.11.2005 ausgelést. |hren
Hohepunkt erreichten die Spannungen nach den friedlich verlaufenden Newroz-
Feierlichkeiten, als es zwischen dem 28. und 31.03.2006 in Diyarbakir und anderen Orten
im Stdosten der Tiirkei zu gewalttatigen Ausschreitungen zwischen oft mehreren Tausend
meist jugendlichen Demonstranten und turkischen Sicherheitskraften kam (AA, Lagebe-
richt vom 25.10.2007). Diese Entwicklung hat sich im Jahr 2008 fortgesetzt (AA, Lagebe-
richt vom 11.09.2008). Seit dem Uberfall der PKK am 21.10.2007 auf einen AuRenposten
der turkischen Armee, bei dem 12 Soldaten getdtet, weitere 17 verletzt und 8 Soldaten
verschleppt wurden, ist in der Turkei eine besonders starke nationalistische Stimmung zu
spiren (FR vom 25.10.2007und FAZ vom 31.10.2007). Es kam zu zahlreichen Ubergriffen
gegen Kurden und mehrere Biiros der pro-kurdischen Partei DTP wurden angeziindet
(FAZ vom 31.10.2007). Die Debatte uber eine weitere Demokratisierung in der Turkei
wurde zwischenzeitlich von der Sicherheitsfrage verdréngt (FAZ vom 31.10.2007) und die
militarischen Auseinandersetzungen zwischen der PKK und dem tlrkischen Militdr haben
gerade in letzter Zeit auffallend zugenommen (vgl. Siiddeutsche Zeitung vom 21.06.2010,
FAZ vom 26.06.2010 FAZ vom 02.07.2010, Stuttgarter Zeitung vom 07?07.2010,. FAZ vom -
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15.07.2010, FAZ vom 21.07.2010, NZZ vom 30.07.2010, FAZ vom 02.08.2010, FAZ vom
03.08.2010 und FAZ vom 07.08.2010). Die Arbeit der oppositionellen-pro kurdischen und
in Teilen der PKK nahen DTP ist seit ihrem Bestehen von Seiten der Justiz durch Verfah-
ren behindert worden, die die Meinungsfreiheit oder die politische Betéatigungsfreiheit der
DTP-Abgeordneten oder Mitglieder einschranken. Nach zwei vornehmlich gegen DTP-
und DTP-nahe GeWerkschaftsmitglieder gerichteten Verhaftungswellen am 15. und
28.05.2009 folgten im September, Oktober, Dezember 2009 und Januar 2010 weitere
Verhaftungen, wobei {iber 800 Personen wegen angeblich terroristischer Aktivitaten im
Rahmen der PKK-nahen Organisation in Gewahrsam genommen wurden. Das gegen die
Partei eingeleitete Verbotsverfahren wurde am 11.12.2009 abgeschlossen. Die Partei
wurde wegen ihrer Verbindungen zur terrorist.ischen PKK verboten und gegen 37 DTP-
Mitglieder wurde wegen ,Unterstitzung einer terroristischen Vereinigung” ein politisches
Betatigungsverbot ausgesprochen. Teilnehmer an Demonstrationen, bei denen auch PKK-
Symbole gezeigt wurden bzw. zu denen durch die PKK aufgerufen wurde, mussten damit
rechnen, wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung verurteilt zu werden,
ohne Mitglieder in dieser zu sein (vgl. AA, Lagebericht v. 11.04.2010). Seit Mitte Oktober
stehen etwa 150 Kurden vor Gericht, denen Verbindung zu einer ,terroristischen Organisa-
tion“, offenbar der verbotenen PKK, sowie versuchte Spaltung der Nation vorgeworfen
wird. Auf der Anklagebank sitzen rund ein Dutzend Birgermeister, unter ihnen der Biir-
germeister von Diyarbakir, wo der Prozess stattfindet (vgi. FAZ 19.10.2010). Angesichts
dieser Entwicklung bleibt noch immer offen, ob der begonnene legislative Reformprozess,
der sich im Wesentlichen auf die bisherigen Bemiihungen der Turkei auf Aufnahme in die
Européische Union stitzt, in Zukunft fortgefiihrt und tatsachlich umgesetzt wird.

Es kann auch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Klager
aufgrund des Verdachts, die PKK unterstiitzt zu haben, bei einer Einreise in die Turkei
einem intensiven Verhor unterzogen wird und dabei Gefahr lauft, misshandelt oder gefol-
tert zu werden (vgl. ai 09.03.2010 an VG Arnsberg). Diese Gefahrdungssituation wird
auch nicht dadurch in Frage gestelit, dass dem Auswartigen Amt seit Jahren kein Fall be-
kannt gewordén ist, in dem ein aus Deutschland in die Tirkei zuriickgekehrter Asylbewer-
ber im Zusam:menhang mit friheren Aktivitaten gefoltert oder misshandelt wurde (AA, La-
geberichte v. 25.10.2007, 11.09.2008, 29.06.2009 und vom 11.04.2010). Denn fur die Ein-
schatzung der Gefahrdung des Klagers ist diese Feststellung des Auswirtigen Amtes

nicht aussagekraftig, da unter den abgeschobenen oder zuriickgekehrten Personen - au-
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Ber dem im Lagebericht vom 11.04.2010 erwéhnten M.I. - sich niemand befand, der der
Zugehorigkeit zur PKK oder einer anderen illegalen Organisation verdachtigt wurde (OVG
Munster, Urt. v. 27.03.2007 - 8 A 4728/05.A -, Juris). Der zitierte Fall des M.I. belegt je-
doch nicht, dass Riickkehrer grundsatzlich nicht geféhrdet sind. Denn dieser ist aufgrund
eines Auslieferungsersuchens aus Deutschland in die Turkei tberstellt worden und sofort
in die geschlossene Hochsicherheitsstrafanstalt von Ankara eingeliefert worden. Das be-
deutet, dass er im Blickfeld deutscher Behérden gestanden hat und eine Misshandlung
durch tirkische Behérden schon deshalb vorsichtshalber nicht erfolgt sein durfte. Im Ubri-
gen ist jedoch nicht auszuschlieen, dass Personen, auf die ein Verdacht der Unterstit-
zung der PKK gefallen ist, nach wie vor im Inneren der Tirkei einer Folter in Form von
physischen und psychischen Zwangen unterzogen werden. Amnesty international zufolge
spielen in Gerichtsverfahren Gestandnisse als Beweismittel nach wie vor eine wesentliche
Rolle (vgl. Auskunft vom 15.11.2007 an VG Sigmaringen). Folter und Misshandlungen héat-
ten in den letzten 18 Monaten zugenommen, wobei viele dieser Falle vermutlicher Weise
nicht innerhalb offizieller Stellen, sondern wahrend Demonstrationen oder wahrend des
Transportes zur Polizeiwache stattgefunden haben. Ebenso habe die Zahl der Falle zuge-
nommen, in denen Folter und Misshandlung in der Polizeiwache oder auf dem Transport
zum Gefangnis erfolgt sein soll (vgl. Submission to the UN Universal Periodic Review vom
09. November 2009).

Nach alldem ist noch keine erhebliche und dauerhafte Veranderung der Lage in der Turkei
eingetreten (so auch VG Stuttgart, Urt. v. 14.04.2008 -A 12 K1612/06 -, v. 22.04.2008 - A
8 K 5626/07 -, v. 23.06.2008 - A 11 K 4917/07 - und v. 30.06.2008 - A 11 K 304/07 -, und
v. 29.September 2009 - A 3 K 2096/09 - und vom 03. November 2009 - A 13 K 2973/08 -),
so dass die Voraussetzungen fir die seinerzeit erfoigte Zuerkennung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG a.F. nicht weggefallen sind.

Da die Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG a. F.
auch nicht dadurch ausgeschlossen gewesen ist, dass der Klager durch seine Beteiligung
an dem oben genannten Brandanschiag eine die Sicherheit des Staates gefdhrdende Or-
ganisation wie dié PKK in qualifizierter Weise durch eigenen Gewaltbeitrag unterstitzt hat
(§ 51 Abs. 3 1. Alternative AuslG a.F.) - onon sich der Klager auch in der miindlichen
Verhandlung vom 21.12.2010 erneut distanziert hat-, hat das Gericht in seinem Urteil vom

20.09.1999 gepruft und ausdricklich verneint. Deshalb kénnte sich daran auch nichts da-
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durch andern, dass sich durch § 60 Abs. 8 AufenthG die tatbestandlichen Voraussetzun-
gen fur einen Ausschluss der Feststellung der Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG méglicherwiese zu Ungunsten des Klagers geéndert haben . Dies kame allen-
falls dann in Betracht, wenn im konkreten Fall die Ausschlussgriinde nach § 60 Abs. 8
AufenthG im Nachhinein, also nach Abschluss des friheren Fluchtlingsanerkennungsver-
fahrens eingetreten waren ( vrgl.Marx ,Handbuch zur Qualifikationsrichtlinie,§ 34 Rdnr.156
unter Berufung auf die Begriindung des Richtlinienumsetzungsgesetzes). Im Ubrigen kann
ein Ausschluss nach § 60 Abs. 8 AufenthG schon deshalb nicht erfolgen, weil der Klager
zu einer Jugendstrafe von 3 Jahren verurteilt worden ist und dies keine Freiheitsstrafe im
Sinne von § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG darstellt (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.11.2000 - 9 C
4/00 -, InfAusIR 2001, 191).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gemaR § 83 b
AsyIVfG gerichtskostenfrei.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Be-
voliméchtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behérden und juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfallung ihrer o6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 8ffentlichen
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Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

gez.: Pelka

Ausgefertigt/Begteraisigt

Stuttgart, den 05.01.2011
Verwaltungsgericht Stuttgart
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

- D
" Weber, Gerichtsangestelite




