Geschaftsnummer
4L 316/11.DA.A(1)

* VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS
In dem VerWaItungsstréitverfahrén

des Herrn

Staatsangehérigkéit: Somalia, _
o ' " Antragstellers,
. Proz.QBe\;f.: Rechtsanwalt Dom|n|k Bender,
Eschenheimer Anlage 15, 60318 Frankfurt am Maln
_ - GZ 40092 10, -
‘gegen

die Bundesfepubhk Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge, AuRenstelle Frankfurt-Flughafen, Gebaude 587 60549 Frankfurt am Main,
GZ 5435326-273,

Antr’agsgégherin,
_ wegen V'er_bots der Abschiebung
hatrda's-Verw_altungsgéricht Darmstadt durch
- Vors, Richter am VG Schecker
als Einzelrichtef

anstelle der 4. Kammer am 15. Méarz 2011

beschlossen:
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1. Dem AntragSteIIer wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Bender, Frankfurt
'am Main,'PrbzésskoéttenhiIfe.'ohne, Raten'zahlung bewilligt. .
2. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Andrdnurig verpfliéhtet,. o
_ Malnahmen zum VOIIzug der Verbringung dés’IAntrégsteIlers hach Malta ‘bi‘s. zur
| rechtskréf-tigen Entscheidung im K_Iageverféhfen 4K 317/1,1.DA.A (1) vorldufig -
.' auszusetzen. | N ' ' |

-3. Die Antragsgegnerin hat die Kosten _dés Ve:rféhrens zu tragen.

- Griinde:

" Dem Antragsteller war ProzesSkos‘tehhilfe zu bewilligen, da er nach den persﬁ_nlichen und
 wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Ptozessﬁ]hrung auch nicht ratenweise auf-
bringen kann. Der Antrag bietet im Ubrigen hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint '
auch nicht mutwillig (§ 114 ZPO i. V. mit § 166 VWGO), wie sich aus den folgenden Griin-
den der Entscheidung (ber das Eilbegehren ergibt. Eine anwaitliche Vertretung erscheint
“erforderlich (§ 121 Abs. 2 ZPO i. V. mit § 166 VwGO). | '

Das nach "Sinn und Zweck auszulegende Eilbe'gehren des Antragstellers (vgl. §§ 88', 122
~ Abs. 1 VWGO)_ ist gerichiet auf vorlaufigen Sc_hutz vor Abschiebung nach Malta wéhre_nd
des Laufs des HaUptsachevef_fahrens_- und in der Sache erfolgre_ich.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO, der hier in Betracht kommt, kann dai_s Géricht auf Antfag_ N
~ auch schon vor K_légeerhebung eine éinstweili_ge Anordnung in Bezug auf den 'Streitgegen—
stand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ve.r'énderulng des bestehenden
Zustands die Verwirklichung'eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich er-
schwert wird. Die tatsé'\chlich_én Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs und
der Grund for eine notwendige vbﬂéufige Sicherung sind glaubhatft zu machen (§ 920 Abs.
2ZPOi. V. m. § 123 Abs. 3 VWGO). o | |

Der Zulassigkeit des Eilbegehrens steht die Rechtsvorschrift des § 34a Abs. 2 AsylVfG
nicht entgegen. Diese Vorschrift, die die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes nach
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§ 80 oder § 123 VwGQO fir die Falle ausschlnef&t in denen ein Auslander unter anderem in

einen fiir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandlgen Staat (§ 27a AsyIVfG) abge-
schoben werden soll, ist im Lichte der grundrechtlich geschutzten Garantie effektiven

| 'Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) jedenfalls dann verfassungskonform und in Uberein-
stlmmung mit den Bestlmmungen zum vorlaufigen Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 2 Satz 3
der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der K_rltenen und Verfahren
zur Bestimmung des,Mithiedstaaté, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh{-
rigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustéin_dig.\ ist, (Dublin — [l — VO} dahin-

- gehend auszulegen, dass die Uberpriifung des Abschiebungsvorhabens nach § 123
VwGO »entg'ege_n dem Wortlaut der Vorschrift des § 34_3 AsylVfG dann zulassig ist, Wehn
der Auslénder von einem der durch daé sogenannte normative VergewisSerun'gskonzept
nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen ist (vgl Bundesverfassungsgerlcht Urtell V. 14

‘Mai 1996, BVerfGE 94, 49).

Unter Beriicksichtigung des duréh eidesstaatliche Versicherung vom 24. September 2010 :
bekraftigten Vorbringéns des Antragstellers einerseits-und der damit korrespondierenden
allgemein bekannten Informat!onen zu der tatsachlichen Ausgestaltung des Asyl- und
‘Fluchthngsschutzes in Malta andererselts insbesondere bezogen auf die humanitare, vor
allem wwtschafthche, gesundheitliche ,und Wohnungssituation der auf Malta schutzsuchen-
den Drittstaatsangehdrigen (vgl. u.a. Hannah Wadle, ,Die Zeit, Ausg. v. 10. November |
2010: ,Sie gehen ihren Weg*; Fanny Dethloff, WAR-Bulletin“, Ausg. 4/2009, S. 247; And-
~ reas Meiner, ,die zeitung — terre des hommes*, Ausg. 3. Quartal 2010: ,Die -Sit'uat_ion von

‘ FIUChtlingskindern auf Malta®; Do_minik Bender/Maria 'Bethke, LASYLMAGAZIN® Ausg. 7-
8/20‘10, S 235) bestehen bei dem Gericht'berechtilgte Zweifel daran, ob der Staat Malta
noch die hinreichende Gewahr dafir bietet, dass Auslander wie etwa der Antragsteller, die
dort einen Asyl- oder Schutzantrag gestellt haben, nicht von individuéllér Gefahrdung be-
 droht sind. Hier ist nach allem in Betracht zu ziehen, dass sich Malta seiner in vélkerrecht-
lichen Vertragen wie der Kohvention zum Schutze der Menschenrechte und Gruhdfreihei- :
ten vom 4, November 1950 (BGBi 1952 11 S. 685) oder des Abkommens Uiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 Il S. 559) eingegangenen Verpflich-
- tungen ge[ost hat und einem bestimmten Auslander den-Schutz dadurch verweigert, dass
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sich Malta seiner ohne jede Priifung des Schutzgesuchs entledigen will oder nicht willens
oder in der Lage'ist, ihm gegeniiber die-vereinba.rten. europaweiten Mindest'standards zu

' gewahrleisten. '
Im Hinblick darauf kann dem Antragsteller deshalb der begehrte vorlaufige Rechtssch utz
nicht vornherein unter Hinweis auf die Rechtsvorschrift des § 34a Abs. 2 AsylViG verwehrt

- werden, ohne dadurch seine Grund- und Menschenrechte zu verletzen.

Der zureichende Grund fir den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung liegt darin,

dass die Antragsgegnerin ihren Bescheid vom 1. Februar 201 1, 5 435 326-273, mit dem

_ sie den Asylantrag des Antragstellers als unzuléssig bewertet und die Abschiebung nach
Malta anordnet, bereits der fur die Durchfi]hrung der Abschiebung zusténdigen Auslénder-
behérde des Landkreises BergstraBe zur Zustellung an den Antragsteller nach § 31 Abs. 1

- Satz 4 AsylVfG — ,s0 welt mogllch erst am Uberstellungstag” — zugeleltet hat. -

Der Antragstelléf kahn'sich ferner auf den erfqrderlichen Anordnungsanspruch stiitzen.
Das substantiierte und glaubhaft gemachte Vorbringen des Antragstellers, insbesonder_e

- .seine Schllderungen Uber die von ihm erlebten Zustande im maltesischen Asyl -/
Schutzverfahren die im allgemelnen von den oben (S. 3) genannten Erkenntnismitteln ge-
_ stitzt werden, lassen starke Zweifel daran aufkommen, dass sein Asyl- oder Schutzbegeh-
ren in Malta nach dem genanntén (s. 0. S. 3) normativen Vergewisser_ungskonzépt in
Ubereinstimmung mit den einschldgigen europarechtlichen Konventionen bearbeitet und
entschieden wird. Es sprechen gewichtige Aspekte und Gegebénheiten dafiir, dass — je- - |
. denfalls der Antragsteller - nicht mehr von dem normativen Vergewisserungskonzept er-
fasst wird. Nickt nur das v’ori ihm detailreich geschilderte und glaubhaf’t gemachte éigene
Schicksal als FIUchtIihg' auf Malta, sondern auch d_ie zahlreichen Beschreibungen der dor-
~ tigen Zustande, wie sie den oben (S. 3) bezeichneten Publikationen und allgemein be- -
kannten Medlendarstellungen zu entnehmen sind, belegen dies zu der fir das Ellverfahren
gebotenen Erkenntnls des Gerichts ausrelchend und deutlich.

Im Hinblick darauf dass hier inSgesamt tatsachlich und rechtlich schwierige Fragen aufge-
worfen sind, die im Verfahren de_s vorlaufigen Rechtsschutzes nicht hinreichend beantwor-
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tet werden _kc'innen, muss die umfassende Pr’i_]fung,"ob dem Antragsteller Iétztlich Schutz
vor der angeordneten Abschiebung nach Malta zu‘gewéihren ist, dem Hauptsacheverfah-
ren vorbehalten bleiben. o ' - |

Nach”allem war die beéntl‘a'gte ei:nstweilige Anordnung entsprechéhd dem Rechisschutz-
. ziel des-Antragstellers zu ErIaSSen. Die Antragsgegnerin ist hiernach rechtlich gehindert,
vor rechtskraftiger Entscheiduhgl des Klagevérfahrens 4 K 317/11.DA.A(1) Malinahmen
zum Vollzug der Verbringljng des Antragétellers'néch Malta vorzunehmen oder durch an- .
dere vornehmen zu Iasseh. ' ' o

Dadie 'Antragsg'egne'rir_a unteriegen ist, hat sie die Kosten des Verfahrens nach § 154
Abs. 1 VwGO zu tragen. Dabei werden Gerichtskosten nadh § 83b AsylVfG nicht erhoben.

Diese Entsche‘i’du-ng ist nach § 80 AsyIVfG nicht -a‘nfechtbar._

e T

~ Schecker 491 5
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