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In dem Verwaltungsstreitverfahren

_ des Herrn |

B Staatsangehérig-

keit: Somalia
Antragsteller, .
Prdz.—Bev.: - Rechtsanwélte Helmut Béckef'uhd Kollegen,
Klingerstralle 24, 60313 Frankfurt/Main, - 466/10A21 -
gegen | |

die Bundesrepubllk Deutschland vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratnon und

Fllichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35368 GleBen - 5442629 273 -

Antragsgegnerin,
wegen Asylrecht - Eilverfahren (L)

hat das Verwaltungsgericht Giellen - 1. Kammer - durch‘

Richferin am VG Zickendraht
als Einzelrichterin am 16. Mérz 2011 beschilossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur
rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache untersagt, die Ab-
schiebung des Antragstellers nach ltalien anzuordnen.

- .Soweit bereits eine Abschlebungsanordnung erlassen und der zustan-
digen Auslédnderbehdrde ilibergeben wurde, wird der Antragsgegnerin-
aufgegeben, diesem mitzuteilen, dass eine Abschlebung des Antragstel-
lers nach ltalien bis zur rechtskréftigen Entscheldung in der Hauptsache

nicht durchgefiihrt werden darf
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Dem Antragsteller wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Issa, Frank-
furt, Prozesskostenhllfe fur den ersten Rechtszug ohne Ratenzahlung

bewnlhgt

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Antragsgegne-
rin zu tragen

..GrUnde:

Der Antragsteller wurde am 1994 in Mogadischu geboren.

langte auf dem Seeweg im Jahr 2008 nach ltalien. Die dorﬁge erkennungsdienstliche
Behandlung datiert-vom. 30.05.2008. Von Italien reiste der Antragsteller weiter nach
- Deutschiand; mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt vom 09.08.2010 - wurde der
Prozessbevollmachtigte, Rechtsanwalt [ssa, zum Pfleger fir den Wirkun-gskréis der
auslander- und asylrechtlichen Betreuung bestéllt_-. Mit Schriftsatz seines Prozessbe-

vollméchtigten stellte der Antragsteller am 30.08.2010 einen Asylantrag,

Nachdem:ein Abgleich der Daten den zuvorigen Aufenthalt des Antragstellers in Itali-
en ergeben hatte, wurde am 15.09.2010 ltalien um Ubernahme des Antragstellers

ersucht. Unter dem 03.11.2010 akzeptierte [talien das Gesuch.

Auf entsprechende Nachfrage teilte das Bundesamt dem-Prozessbevollmé&chtigten
des Antragstellers am 28.01.2011 mit, dass die grundsatzhche Absicht bestehe, den

Antragsteller nach ltalien zurtickzuftihren.

AAm 03.02.2011 hat der-Antragstelier um einstWeiIigen Rechtsschutz nachgesucht. Er
tragt vor, nachdém sein Vater, ein> in Somalia engagierter Journalist und Menschen-
fechtlér, von Angehérigen der Al-Shabaab erschossen worden sei, sei er als dessen
Sohn ebenfalls gefahrdet gewesen. Bereits Ende 2007 sei er gefllichtet, und nach
langerer Flucht in Italien gelandet. Dort sei die Situation fir ihn jedoch unertréglich
gewesen. Er habe auf offener Strafe gelebt, sei misshandelt und bestbhl‘en worden.

Auch habe er sich sexueller Ubergriffe erwehren miissen, bis ihm die weitere Flucht

nach Deutschland gelungen sei.
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Nach dem Tod seines Vaters floh der Antragsteller Ende 2007 aus Somaliaundge-



Der Antragsteller legt zudem verschiedene fachéarztliche Bescheinigﬂngen Uber das

Vorliegen einer behandlungsbedurftigen po_sttraumatischen Belastungsstérung vor.

Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
MaRnahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach ltalien vor-

]éuﬂg auszusetzen,

hilfsweise,

der Antr’agsgegnérin aufzugeben keine aufenthaltsbeendenden MaBnahmen'
gegen den Antragsteller zum Zwecke der Uberstellung nach ltalien einzuleiten
bzw. durchzufiihren und die zustandige Auslanderbehorde entsprechend an-

zuweisen, fir den Fall, dass diese bereits mit der Uberstellung beauftragt wor-

den ist.
Die Antragégegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen,

Sie tragt vor, es bestehe kein Rechtsschutzbed(rfnis, da bisher noch kein Be-scheid
erlassen worden sei. Auch sei die Rechtslage.eihdexjtig, im Gegensatz zu Griechen-

land sei bislang fur Italien nichts Vergleichbares festgestelit worden, was eine Rck-

{iberstellung unmdaglich mache.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge- -

richtsakte'und der beigezogenen Behérdenvorgénge (1 Hefter) Bezug genommen.
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Der Antrag ist zuldssig. Er ist gemanr § 123 Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO —
statthaft, weil eih_\[érrahgfger Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO nicht in Betracht kommt
(§ 123 Abs. 5 VWGO). Ein VerWaltungsakt gegeﬁ den ein Rechtsbehelf eingelegt
werden kann und dessen aufschiebende Wirkung vom Gencht angeordnet Werden
kénnte, ilegt bislang nicht vor. Gleichwohl steht dem Antragstel!er entgegen der An-
sicht der Antragsgegnenn ein Rechtsschutzbedrfnis flr sein Begehren zur Seite,
denn die Antragsgegnerin hat auf die entsprechende Nachfrage selbst mitgeteilt,
dass die R'Uckf'uhrung des Antragstellers nach ltalien beabsichtigt sei.

Dem Antragsteller kann auch nicht zugemutet werden, erst die Zustellung. des Be-

—scheids-abzuwarten;-weil-angesichts-der-Regelungen-in-§-34a-Asylverfahrensgesetz
— AsyIVTG - die Erlangung effektiven Rechtsschutzes vor Durchfuhruhg der Abschie-
bung dann wahrscheinlich nicht mehr rechtzeitig méglich wire; vielmeh; kb‘nnté die
zusténdige Behérde unmittelbar die Abschiebung des Antragsteliers nach Italien an-
ordnen. Zudem ist gerichtsbekannt, dass die Antragsgeghen‘n in Dublin-11-Verfahren
Uberwiegend so verfahrt, dass dem Asylbewefber"und seinem Prozessbevollimachtig-
ten der Bescheid erst am vorgesehenen Uberste”ungstag zugestellt wird (was' das

“Gericht im Ubrigen fir rechtlich zweifelhaft hélt). Da dartiber hihaus, [talien am
03.11.2010 das Ubernahmeersuchen. akzeptiert hat, muss gem. Artikel 19 Abs. 4
Satz 1 Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02. 2003 ~ Dublin- II-Verordnung -
die Uberstellung innerhalb von sechs Monaten durchgefiihrt werden, sodass das
Bundes_amt seine Entscheidung innerhaib’ dleses Zeitfensters — also bis 03.05.2011 —

| treffen muss. Auch dies gebietet die Gewéihrun‘g von Eilrechtsschutz.

Der Zulassigkeit des Antrags steht § 34a Abs.'2 AsyIVfG nicht entgegen.lHiemach
darf die Abschiebung in den. fur die Durchfﬂhrung des Asylverfahrens zustdndigen
Staat, der - wie hier - auf dem Wege des § 27 a AsylVfG ermittelt worden ist, zwar
nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden; in verfassungskonformer Aus-
legung dieses Ausschlusses vorldufigen Rechtsschutzes kommt die voridufige Unter-
' sagung der Abschiebung nach § 123 VwGO jedoch dann in Betracht, wenn eine die
konkrete Schutzgewahrung nach § 60 Aufenthaltsgesetz — AufenthG - in Zweifel zie-
hende Sachlage im fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat ge—

'geben ist.
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Der mit der Bestimmung zum sicheren Drittstaat gemat Art. 16a Abs. 2 Grundgesetz
- GG - einhergehende Ausschluss des Eilrechtsschutzes erfordert, dass in dem jewei-
ligen Drittstaat die Anwendung des Abkommens (ber die Rechtsstellung der Flticht-
linge - Genfer Fliichtlingskommission, - GFK - vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 Ii S.
560) und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten -
EMRK - vom 4. November 1950 (BGBI' 1952 11 S. 953) sichergestellt ist. Diese Vo-

raussetzung ist fur Drittstaaten auferhalb der Européischen Union in Art. 16a Abs. 2

Satz 1 GG ausdriickiich normiert, gilt aber aufgrund der gebotenen Wertungsgleich-
heit entsprechend auch fiir die Mitgliedstaaten der Européischen Union. Fir Letztere

sind die aus den genannten Regelungen folgenden Verpflichtungen zudem unter an-
derem in der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 {iber Mindestnormen
far Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkenn_uné und Aberkennung der Fliicht-

Iingséig‘enschaft und in der Richtlinié 2003/9/EG des Rates vom 27.01.2003 zur Fest-

legung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaa-

ten konkretisiert worden.

Die fésts;tevllbare, Verletzung von Kernanforderungen des vorgenannten europdischen .

“Rechts, die mit einer Geféhrdung des Betroffenen insbesondere in seinem Grund-
recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG einher-
geht, ist ein Sonderfall im Sinne der bundesverfassungsgerichtlichen Recht-
sprechung. Eilrechtsschutz bleibt in diesen Ausnahmeféllen méglich und zulassig
(vgl. VG GieRen, Beschluss vom 22.04.2009 — 1 L 775/09.GI.A -, AUAS 2009, 129;
VG Giel3en, Beschluss vom 25.04.2008 — 2 L 201 /108.Gl.A -, InfAusIR 2008, 327;
auch VG Dusseldorf, Beschluss vom 06.11.2008 — 13 L 1645/08.A -; VG Weimar,

" Beschluss vom 24.07.2008 — 5 E 20094/08.We -; VG Karlsruhe, Beschiuss vom

23-.06.2008 -A3 K 1412/08 -; VG Schleswig, Beschluss vom 16.06.2008 —6 B 18/08

_: VG Frankfurt/Main, Beschluss vom 11.01.2008 — 7 G 3911/97.A -). -

' -Diese Rechtssauffassung wird durch éntsprechende Entscheidungen des Bundesver-

fassungsgerichts bestéatigt: Bereits in seinem Urteil vom 14.05. 1996 hat das Bundes-
veﬁassungsgericht klargestellt, dass die Ausschlussregelung des § 34a Abs. 2
~ AsyIVfG nur bei sinnentsprechender restriktiver Auslegung mit Art. 16a Abs. 2 Satz 3
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Grundgesetz — GG — in Einklang steht. Aufgrund des mit Art. 16a Abs. 2 GG vérfolg~
ten Konzepts normativer Vergewisserung kénne sich-der Auslénder daher nicht mit
Erfolg darauf berufen, dass in seinem Einzelfall die Verpflichtungen aus der Genfer
Fliichtlingskonvention — GFK —'Und der Européischen Menschenrechtskonvention -
EMRK - nicht erfullt wiirden. Eine Prifung, ob der Zurlickweisung oder sofortigen
RUCkverbringiJng in den Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde entgegenstiin-
“den, kénne der Ausléander nur'erreichen,' wenn es sich aufgrund bestimmter Tatsa-
chen aufdrdnge, dass er von einem der im normativen Vergewisserungskonzept nicht
aufgefangenén Sonderfille betroffen sei (vgl. BVerfG, Urteil vom 14.05.1996 -2 B\}R

1938/93 u.a., BVerfGE 94, 49).

Mit seinen auf Griechenland bezogenen Entscheidungen hat das Bundesverfas-
sungsgericht diese Auffassung bestéatigt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.09.2009 — 2
BvQ 56/09 -, NVwZ 2009, 1281; BVerfG, Beschluss vom 22.1 2.2009 -2 BvR
2879/09-, NVwZ 2010, 318) und dazu ausgefihrt: :

- Bliebe dem Antragsteller der begehrte Erlass der einstweiligen Anordnung
versagt, cbsiegte er aber in der Hauptsache, kénnten mdglicherweise bereits
eingetretene Rechtsbeeintréchtigungen nicht mehr verhindert oder riickgdngig
gemacht werden. So wire bereits die Erreichbarkeit des Antragstellers in Grie-
chenland fur die Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens nicht sichergestellt,
sollte, wie von ihm, gestlitzt auf ernst zu nehmende Quellen, beflirchtet, ihm in
Griechenland eine Registrierung faktisch unméglich sein und ihm die Obdach-
losigkeit drohen. Die Nachteile, die entstlinden, wenn die einstweilige Anord-
nung érginge, dem Antragsteller der Erfolg.in der Hauptsache aber versagt
bliebe, wiegen dagegen hier weniger schwer. Insbesondere widerspricht die
Gewahrung von einstweiligem Rechtsschutz im Uberstellungsverfahren nicht
gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen der Buhdesrepublik Deutschland.
Eine gemeinschaftsrechtliche Pflicht zum Ausschluss des vorldufigen Rechts-
schutzes bei Uberstellungen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 besteht
nicht. Vielmehr sieht das Gemeinschaftsrecht die Mdglichkeit der Gewahrung
vorlaufigen fachgerichtlichen Rechtsschutzes gegen Uberstellungen an den
zustandigen Mitgliedstaat nach deren Art. 19 Abs. 2 Satz 4 und Art. 20 Abs. 1
Buchstabe e Satz 4 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 selbst vor.* '

Hinsichtlich Griechenlands wurde das Problem vorerst durch eine befristete Anwei- -

sung des Bundesministeriums des (nnern vom 13. Januar 2011 an das Bundesamt
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gel&st, Asylsuchende nicht mehr nach Griechenland zu Uberstellen, sondern die
Asylverfahren in der Bundesrepublik durchzuflihren (vgl. insoweit BVerfG, Beschluss

vom 25.01.2011 —2 BvR 2015/09 -).

Der Antragsteller hat durch seinen umfangreichen Vortrag einen Sonderfall in oben
genanntem Sinne glaubhaft gemacht, sodass der Eilantrag entgegen § 34a Abs. 2

: AsylVfG zuldssig ist.

Der Anfrag ist auch in der Sache erfolgreich, denn der Antragsteller hat sbwohl einen

Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Der

Anordnungsgrund ergibt sich vorliegend schon aus den oben dargelegten Griinden
zum Rechtsschutzbediirfnis.-Auch ein Anordnungsanspruch liegt vor, denn es beste-
hen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit einer Anordnung der Abschiebung des

Antragstellers nach ltalien aufgrund der-Dublin-II-Verordnung.

Dabei kann zunéchst dahinstehen, ob der Antragsteller in ltalien Gberhaupt Wirksam

. einen Asylantrag gestellt hat, wie das Bundesamt mit Hinweis auf die Eurodac-
Mitteilung auf Bl. 1 der Beh&rdenakte — BA — vortragt. Fir die Steli‘ung eines. formli-
chen Asylantrags im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Dublin-ll-Verordnung ist das Bundesamt
beweispflichtig; allein die Tatsache, dass der Antragsteller in ltalien als ,lllegaler” er-
fasst wurde, beweist nicht, dass er dort auch einen Asylantrag géstellt hat. Diese
Zweifel versférken sich aufgrund der Minde’rjéhrigkeit des Antragstellers, denn ohne

_entsprechenden gesetzli.chén Vertreter konnte er keinen wirksamen Asylantrag in
ltalien stellen (vgl. VG Frankfurt, Beschluss vom 02.08.2010 -8L 1827/10.F.A -,

; AuAS‘2010, 212). Auch durfte die Zusténdigkeit ltaliens(— selbst bei Unterstellung

- gines dort gesteliten férmlichen Asquhtrags des Antragstellers — nach der Dubiin-II-

Verordnung béreits erloschen sein. Aus der Eurodac-Mitteilung vom 10.09.2010

ergibt sich, dass der Antrags’celler in ltalien ém 30.05.2008 aufgegriffen (und erken-

nungsdienstlich behandelt) wurde. Damit diirfte die Zusténdigkeit Italiens gem. Art. 10

Abs. 1 Satz 2 Dublin-ll-Verordnung spéi.testené am 30.05.2009 geendet haben und
damit deutlich Uber ein Jahr vor dem Ubernahmeersuchen an Ita_lien.
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Im Rahmen des Eilverfahrens bedtirfen diese Fragen jedoch keiner abschlieBenden

Klarung, denn der Eilantrag hat bereits aus einem anderen Grund Erfolg.

Eé bestehen namlich schwerwiegende Bedenken, ob- die Praxis der D.urohfijhrung
von Asylverfahren in ltalien den oben zitierten Kernanforderungen des EU-Rechts

entspricht. Im Einzelnen:
Zwar hat ltalien alle europarechtlich vereinbartén Standards Zum Fli]chﬂingsschutz in

nationales Recht tibernommen hat, gleichwohl mehren sich die Hinweise, dass die
tats&chlichen Umsténde der Asylverfahren in Italien von diesen normativen Vorgaben

zum Teil erheblich abweichen.

Bereits im Jahr 20086 berichtete Pro-Asyl aufgrund einer Recherchereise in Stditalien
ausflhrlich Gber die tatsdchliche Situation von Fliichtlingen in Italien (vgl. Pro Asyl,
Bericht vom August 20086: ,Zonen der Rechtlosigkeii, Eine Reise auf den Spuren von
Fl‘uchtlingen durch Stditalien® — Pro Asyl, Bericht 2006 -). Ein Asy!antrag kann da-
nach laut Gesetz in der Polizeidienststelle-an der Grenze oder-in der Quéstur gestellt
werden (Pro Asyl, Bericht 2006 S. 6 und S. 17; ebenso Schweizerische Beobach-
tungsstelle fir Asyl- und Auslénderrecht, Bericht vom November 2009 ,Ruckschaf-
“fung in den “sicheren Drittstaat’ Italien® — Schw. Béobachtungsstelle, Nov. 2009 -,
dort S. 1 und 4). Die Quastur entspricht in etwa einem Migrationsamt (vgl.. Schw. Be-
obachtungsstelle, Nov. 2009, a.a.0.), mithin dem hiesigen Bundesamt fUr'Migrati'on
und Fliichtlinge. Eins der Probleme vieler Quéasturen ist die Unsicherheit tber die Zu-
standigkeit, die dazu fuhrt, dass Asylantrage nicht angenommen werden'(Schw. Beo-
bachtungsstelle, Nov. 2009, S. 4), oder dass Fliichtlinge an den Ort ihres Grenziiber-
tritts zuriickschickt werden, weil man wohl der Meinung ist, der Ausldnder miisse sei-
nen Asylantrag bei dem Grenzposten stellen, bei dém man italienischen Boden betre-
ten habe (Pro Asyl, Bericht 2006, S. 18). Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass viele
Flichtlinge solange.von Quéstur zu Quéstur wandern, bis sich eine flr zuéténdig an-
sieht. Jene sind wiederum véllig Uberlastet (Pro Asyl, Bericht 2006, S. 19; Schw. Be-
obachtungsstelle, Nov. 2009, S. 4). Die Ausléander erhalten keine Informationen Uber
das Asylverfahren, es fehlt an Anwalten und Richtern vor Ort und damit an effektivem
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" Rechtsbeistand fiir die Fll‘Jchtlinge (Schw.'Beobachtungsste_lle, Nov. 2009, S. 4; Pro
Asyl, Bericht 2008, S. 16 und S. 21). :

Bedenklich erscheint auch die Qualitit der Asyiverfahren. Seit Anfang 2009 betreibt
talien die Asylverfahren in einem beschleunigten‘Verfahren '(vgl. focus Migration,
Newsletter 5/2009, Jtalien: Malinahmen gegen irregulare Migraﬁon'f, - im Folgenden:
focus Migration 5/2009 -, S. 2). Die Dauer der Anhérungen liégt zwijschen funf Minu-
ten und maximél einer halben Stunde '(vgl. Schw. Beobachtungsstelle, Nov. 2009, S.

4) bzw. im Durchschnitt bei: funf bis zehn Minuten pro Person, wobei meist keine

Rechtsanwélte~(Pro—Asyl;*Bericht-2006;-87~20)—und joftmals-kein'e-die‘-Muttersprache
des Fllchtlings beherrschenden Dolmetscher anwesend sind, sondern allenfalls eng—
lisch- oder franzésischsprachige Ub.elrsetzer (vgl. Schw. Beobachtungsstelle, Nov.
2009, S. 4; Pro Asyl, Bericht 20086, S. 20). Haufig ist auch Botschaftspersonal des
Héimatlandes des Flichtlings bei der Anhérung zum Zwecke der ldentifizierung an-
wesend, was zu der paradoxen Situation fiihrt, dass ein potentieller Asylantragsteller
von einem Beamten seines eigenen Landes identifiziert wird (Pro Asyl; Bericht 20086,
S. 20). Besteht zwischen einem Herkunftsland und ltalien ein RickiUbernahmeab-
kor'nr-nen; wie z.B. mit Marokko und Tunesien, so wird gar nicht lange nach}Asylgan—'
den gefragt, sondern umgehend zurlickgeschoben; eine Anerkennung findet dann ﬁie
statt (Schw. Beobachtungsstelie, Nov. 2009, S. 2 und S. 4; Pro Asyl, Bericht 20086, S.

20).

Mehrere Menschenrechtsorganisationen und der Vatikan kritisieren tiberdies die seit
2009 praktizierte sofortige deﬂckschiebung von Bootsﬂt']cht'lingen, meist nach Libyen
— mit dem [talien seit. 2009 ein entsprechendes Abkommen unterhéilt, obwohl Libyen
bekanntermafien die Genfer Fllichtlingskonvention nicht unterzeichnet hat (vgl. etwa
. Sliddeutsche Zeitung, Presseartikel vom 22.05.2009 ,,Kalku!ierté Hetze gégen Ein-

wanderer"; medico international, rundschreiben 03/10 vom 01.10.2010, ,LiebesgriRe

nach Tripolis",'; im Folgenden: medico international 03/10 -, S. 3) -, ohne zuvor ihren

. Bedarf nach asylréchtlichem Schutz zu Uberpriifen (vgf. 'U‘NHCR, Presseerklarungen
vom 07.05.2009 und vom 12.05.2009; Pro Asyl, Presse_erkiérUng vom 11.05.2009

JBootsfltichtlinge: Abgefangen, abgedrangt und inhaftiert in Libyen®; Pro Asyl, Artikel
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vom 03.07.2009 ,Das Netz zieht sich zu: Italien und Griechenland bauen illegale
GrenZabsChottung aus”; amnesty international, Jahresbéricht’2010; focus Migration -
5/2009 S. 2; vgl. auch Frankfurter Rundschau, Presseartikel vom 11.05.2009 ,Rom
schickt 240 FIUchtlingé zurlick”; Frankfurter Allgemeiné Sonntagszeitung, ‘Pressearti-
kel vom 17.05.2009 ,Die Vereinten Nationen haben ltalien den VerstoR gegen inter-
nationale Abkommen vorgeworfen”; Pro Asyl, Artike! vom 03.07.2009 ,Das Netz zieht
- sich zu: Italien und Griechenland bauen illegale Grenzabschottung aus"). Seit Italien

. 'so gegen die Bootsﬂﬂchtlingé vorgeht, ist ihre Zahl um 90 % zurUCkgegangen (\)gl;
Kordula Doerfler, Presseartikel ,Willkommen in Europa* in: Frankfurter Rundschau

vom 01.02.2011). Die Fliichtlinge werden in Libyen in eines der dortigen Auffanglager
gebracht, in denen es regeimafig zu schwersten menschenrechtswidrigen Ubergrif-
fen wie Folte_'r, Vergewaltigung und Mord kommt (vgl. medico international 03/10, S.
2: Michael Braun, taz, Presseartikel vom 12.05.2009 ,Reine Abwehr“).

Ausgesprochen bedenklich ist die Lage von‘Asylsuchende'n in Italien auch wahrend
des Verfahrens. So existiert zwarein staatliches Aufnalimesystem zur Unterbringung
von Fliichtlingen ,SPRAR" (Sistema di prozezione per richiedenti asilo e rifugiati),
dieses ist jedoch véllig Uberlastet (vgl. Bender an VG Darmstadt vom 26.10.2010, S.
2: Schw. Beobachtungsstelle, Nov. 2009; S. 1). Landesweit gibt es hier 3000 Platze,
die eine Aufnahme von jeweils 6 Monaten erméglichen. 2009 haben 17.000, 2008 A
31.000 Personen und 2007 14.000 Personen Asylgesuche geste!lt (Bender an VG
Darmstadt vom 26.10.2010, S. 2; Schw. Beobachtungsstelle, Nov. 2009, S. 1/2). Die
Wartelisten fir SPRAR-Platze sind so lang, dass eine realistische Perspektive auf
einen Platz flr die meisten Menschen nicht besteht (Bender an VG Darmstadt vom
26.10.2010, S. 2; Bethke/Bender, Beficht'ijber die Recherchereise nach Rom und
Turin im Oktober 2010 vom 29.11.2010, - im Fbigenden: Bethke/Bender, Reisebericht

2010 -, S. 3).
Ein staatliches Sozialsystem, das die Menschen auffangen kénnte, existiert in Italien
nicht; die Flichtlinge bleiben — auch falls sie eine der Platze von SPRAR erhalten

haben, wenn die sechs Monate um sind — sich selbst Uiberlassen (Bethke/Bender,
Reisebericht 2010, S. 3; Schw. Beobachtungsstelle, Nov. 2009, S. 2; Pro Asyl, Be-
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richt 2006, S. 7). Dies gilt sowoh! fiir abgelehnte Aéylbewérber als auch flr soiche,
die (subsididren) Schutz erhalten haben (Bethke/ Bender, Reisebericht 2010, S. 2
und S. 3;-Bender an VG Darmstadt vom 26.10.2010, S. 2; Schw. Beobachtuhgsstelle,
Nov. 2009, S. 2; Pro Asyl, Bericht 2006, S. 7). F[jr Asylsuchende gibt es Erstaufnah-
meeinrichtungen, CARA (Centri di accoglienza per richiedenti asilo) genannt; aller-
dings verlieren die Fllichtlinge nach Abschluss ihres Asylverfahrens jeden Anspruch
auf Unterbringung dort'(Bethke/Bender, Reisebericht 2010, S. 2; Schw. Beobach-
tungsstelle, Nov. 2009, S.1 und S. 3). Auch finden viele Asylsuc:_hendé erst gar keinen
Platz in diesen Ers.taufnahmeejnrichtungen (Schw. Beobachtungsstelle, Nov. 2009, S.

1). Die groRe Mehrheit der Asylsuchenden ist damit ungeschtitzt, ohne Obdach, In-
tegrationshilfe und gesicherten Zugang zu Nahrung. Die Betroffenen tibernachten in
Parks, in leer stehenden Hausern und Enberiében dank der Hilfe von karitativen Orga-

nisationen (Schw. Beobachtungsstelle, Nov. 2008, S. 2; Pro Asyl, Bericht 2006, S. 15:

Kordula Doerfler, Presseartikel ,Willkommen in Europa“ in: Frankfurter Rundschau

vom 01.02.2011).

Zwar vermogen diese, insbesonderé die kirchlichen Versorgungsangebote, wohl ei-
hen Teil des Nahrungsbedarfs aqudecken,‘ dies gilt flir weniger durchsetzungsfahige
Menschen, insbesondere Kinder, Jugendliche, Kranke, aber alllenfal.ls eingeschrénkt
(Bender an VG Darmstadt vom 26.10.2010, S. 2; Schw. Be‘obachtungsstelle, Nov.
2009, S. 2; Bethke/Bender, Reisebericht 2010, S. 7; Pro Asyl, Bericht 2006, S. 7).
Das Platz- und Obdachlosigkeitsproblem betrifft auch die Riickkehrer im Rahmen von
Dublin-1-Verfahren. Zwar sollen diese am Flughafen in Rom in Empfang genommen
werden, je.doch besteht auch fur sie ein Platzproblem und aufgrund langer Warteiis-
ten ist die Lage gleichwohl prekér;' das gilt selbst fur unbegleiteté Minderjahrige
~ (Schw. Beobachtungsste'lle, Nov. 2009, S. 3). Einen Anspruch auf Wohnraum haben
auch diese Riickkehrer nicht, ebenso wenig wie auf existenzsfchemde Sozialleistun'-‘
gen (Bethke/Bender, Reisebericht 2010, S. 13). Laut einem offiziellen SPRA‘R-Bericht
Wu‘rden, in den Jahren 2008 und 2009 ledig_lich 12 % der Dublin~RDckkehrer in ein
SPRAR-Projekt vermittelt; 88 %. hingegen wurden der Obdachlosigkeit tiberlassen
" (Bethke/Bender, Reisebericht 2010, S. 13 mit Nachweisen: Bender an VG Darmstadt
vom 26.10.2010, S. 5; Schw. Beobachtungsstelle, Nov. 2Q09, S. 2). Die ehemalige
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somalische Botschaft in Rom wird bereits seit Jahren von Fitichtlingen bewohnt, die
dort unter unzumutbaren Bedingungen ihr Dasein fristen (Bethke/Bender, ReisebeA—A
richt 2010, S. 8 f. mit Nachweisen zu Videos; Bender an VG Darmstadt vom
26.10.2010, S. 4: vgl. auch Miéhael Braun,.taz, Presseartikel vom 01.03.2011 ,Soma-
lische Fliichtlinge an die Luft gesetzt"; Kordula Doerfler, Presseartikel ,Willkommen in-
Eu.ropa" in: Frankfurter Rundschau vom 01.02.2011). Viele andere verlassene Ge-
b&ude werden von Fluchtlingen entsprechend genutzt, aber es gibt auch Slum-artige

- Wellblech- una Lehmhiittenansammilungen auf Brachfldchen (Bethke/Bender, Reise-
bericht 2010, S. 9f.: Bender an VG Darmstadt vom 26.10.2010, S. 4). '

In all diesen Unterkiinften befinden sich auch zahireiche Riickkehrer aus Dublin-II-

- Verfahren (Bethke/Bender, Reisebericht 2010, S. 13; Bender an VG Darmstadt vom ‘
26.10.2010, 8.5).' Die vielfach behauptete bevorzugte Behandlung von Dublin-lI-
Riickkehrern gibt es in der LebensWirklichkeit nicht (Bethke/Bender, Reisebericht
2010, S. 13; Bender an VG Darmstadt vom 26.10.2010, S. 5; Schw. BeobaChtungs—
stelle, Ndv. 2009, S. 2; Pro Asyl, Bericht 2008, S. 21). Offenbar leben allein im Grof-
raum Rom mehrere tausend Schutzberechtigte oder abgelehnte Asylbewerber in sol-
chen behelfsméﬁigen Unterkinften oder unbewohnten Héusern, ohne dass sie eine
wie auch immer geartete Alternative zu diesen Aufenthaltsorten hatten. Viele Flticht-
lingé, die in keinem der ,besetzten® Hauser oder Hutten eine Unterkunft finden, tber-
nachten in Parks, U-Bahnhéfen, Unter Briicken oder in Tunneln und.sind dort massi-
ven Gefahrdungen, insbesondere durch Uberfille, Diebstéhle und sexuelle Ubergriffe

ausgesetzt (Bethke/Bender, Reisebericht 2010, S. 11f.).

Aus der Obdachlosigkeit der vielen tausend FlUcht]ihge resultieren firr diese massive
Folgeprobleme: So ist zunéchst die Anmeldung eines festen Wohnsitzes unter einer
dieser Ahschriften nicht méglich (Bender an VG Darmstadt vom 26.10.2010, S. 5).
Ein solcher ist aber sowohl fiir den Zugang zum staatlichen Gesundheitssystem als
auch fur dielZuteilung einer Steuernummer erforderlich; letztere wiederum wird fur
einen legalen Zugang zu Arbeitsmdglichkeiten benétigt (Bethke/Bender, Reisebericht
2010, S. 13; Bender an VG Darmstadt vom 26.10.2010, S. 5; Schw. Beobachtungs-
stelle, Nov. 2009, S. 2). Fir Dublin-ll-RUckkehrer bedeutet eine solche Situation zu-
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glelch dass auch die Angabe einer offiziellen, ladungsféhigen Anschnft flr ein etwa
in Deutschland noch laufendes Genchtsverfahren — unmdglich ist (Bethke/Bender
Reisebericht 2010, S. 7). Postzustellungen sind an solche Orte ohnehin nicht méglich
~(Bethke/Bender, REisebericht 2010, S. 7), was eine weitere massive Eréchwernis far
die Fluchtlinge bedeutet. Ganz schwierig gestaltet sich die Lage auch flr psychisch
besonders schutzbediirftige Personen: Dem statistischen Jahresbericht des SPRAR
fiir 2009 listete itélienweit drei Projekte flr solche Personen auf mit insgesamt 16
Unterkunftsplétzen wovon allerdings erst fiinf tats&chlich zur Verfligung standen,
wahrend dre anderen noch in Planung waren (Bethke/Bender Reisebericht 2010, S.

| 13; vgl. auch Schw Beobachtungsstelle Nov. 2009, S. 3).

AUs der Gesamtschau dieser Umstande-ergibt sich, dass die Mindestnormen, welche
die Europaische Union — EU — an die Aufnahmeverfahren fur Filichtlinge stellt, in lta- -
lien in gro!&en Teilen nicht erfullt werden. Nach Artikel 36 Abs. 3 Behst. a der Richtli-
nie 2005/85/EG des Rates vom 1, Dezember 2005 (iber Mindestnormen fur Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fluchtlmgselgenschaf’[
— Richtlinie 2005/85/EG — darf ein Land nur dann als sicherer Drittstaat betrachtet

. werden, wenn es die Genfer Flﬂc'htllngskonventlon ohne geog rafischen Vorbehalt .
ratifiziert hat und deren Bestimmungen einhalt. Dies ist bei Libyen nicht der Fall (vgl.
Anlage zur Genfer Flitchtlingskonvention ,Liste der Vertragsstaaten®, vom
01.02.2004). Gleichwohi schickt Italien eine Vielzahl von Flﬂchtling.en in dieses Land

- zurlick, ohne eine Prufung in der Sache vorzunehmen, geschweige denn Asylantrage
entgegenzunehmen. Damit verst6Rt Italien gegen die in der Richtlinie 2005/85/EG
festgelegten Vorschriften Uber das Konzept des sicheren Drittstaats. Zudem diirfen
die Mitgliedstaaten das Konzept des sicheren Drittstaats nur dann anwendén, wenn
die zustandigen Behdérden sich davon Uberieugt haben, dass ein Asylsuchender in
dem betreffenden‘ Drittstaét keiner Gefahrdung von Leben und Freiheit aufgrund un-
verfugbarer Merkmale ausgesetzt ist, dass das Verbot der Rlckflihrung eingehalten
wird, und wenn die Moglichkeit besteht dort emen Antrag auf Zuerkennung der
Fltichtlingseigenschaft zu stellen und im Falle der Anerkennung als Fltichtling Schutz.
gem. der Genfer Flichtlingseigenschaft zu erhalten (vgl. Artikel 27 der Richtlinie
_20'05/85/EG)'. Derartige Géwéhrleistungen‘gibt es indes in .Libyén nicht. Immer wieder
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gelangen Berichte tiber Folterungen und Misshandlungen von inhaftierten Migranten,
Fltchtlingen und Asylsuchenden an die Offentlichkeit. Ihnen wird kein Schutz geman
dem internat.ionalen'Flilchtiingsrecht gewéhrt. Am-15,01.2008 gaben die libyschen
Behdrden ihre Absicht bekannt, alle "'Hlegalen Migranten” abzuséhieben. Im An-
schluss daran erfolgte eine Massenausweisung von Staatsangehdrigen aus Ghana,
Mali, Nigeria und anderen Lé&ndern. Mindestens 700 Eritreer - M&nner, Frauen und
Kinder - wurden festgendmmen. lhnen drohfe die Abschiebung in ihr Heimatland, o'b'- '
wohl zu beflrchten war, dass sie dort schwere_n Menschenreohtsx)erletzungen ausge-
| setzt sein kénnten (vgl. Arme Lichtenberg, Deutsche Welle, Rundfunkmeldung/-

manuskript/E-Dokument: ,Situation def Menschen‘rechte in Libyen" vom 14.05.20'1'0'; :
vgl. auch Gabriele DelGrande, Bericht vom 01.02.2010 ,,Europallésst einsperren” in:
amnesty journal 2-3/2010, 56-58; Daniela Weingértner, Pressebericht ,,Libyéche La-
ger uﬁmenschlich" in: taz vom 04.06.2009). Weiterhin liegt in dieser'Vorgehensweise
Italiens-auch ein Versto3 gegén Artikel 35 der Richtlinie 2005/85/EG, wonach die Mit- .
gliedstaaten Verfahren festlegen kénnen, um_ah der Grenze oder in Transitzonen
Uber an diesen Orten gest‘e.llte Asylantrage zu entscheiden; dabel muss indes sicher-
gestellt sein, dass die betreffenden Personen an der Grenze oder in Transitzonen des
Mitgliedstaats verbleiben dtrfen (Art. 35 Abs. 3 Bchstb. a der Richtlinie 2005/85/EG).
Dies verhindert Italien seit 2009 mit seiner menschenrechtswidrigen'Zurilckschie—
bungspraxis (vgl. Pro Asyl, Presseerklarung vom 11.05.2009 ,,Bootsfluchtlmge Abge-

" fangen, abgedréngt und mhaftlert in leyen 9.

Auch die Anwesenheit von Botschaftspersonals des Heimatlandes des Asylsuchen-
den bei dessen persénlicher Anhérung stellt, ebenso wie das h&ufige Fehlen eines
die Muttersprache des'Auslénders sprechenden Dolmetschers einen Verstof3 gegen
der Richtlinie 2005/85/EG dar. So hat gem. Artikel 13 Abs. 2 der Richtlinie
2005/85/EG die persénliche Anhdrung unter Bedingungen zu erfolgen, die eine an-
gemesséne Vertraulichkeit gewéhrleistet.. Nach Artikel 13 Abs. 3 der Richtlinie

- 2005/85/EG ist zu gewéhrleisten, dass der Antragsteller seine Griinde zusammen-

hdngend darlegen kann, wobei ein Dolmetscher fiir eine Sprache, in der der Antrag-

steller sich verstandigen kann, zugegen sein muss. =~ -
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SchlieBlich stellen die Aufnéh'me- und Lebensbedingungen, auf die ausweislich obi-
ger Darlegungen die iberwiegende Anzahl der Asylantragsteller in Italien treffen, ei-
nen VerstoR gegen die Richtlinie 20.03/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur
Festlegung von Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitglied-
staaten — Richtlinie 2003/9/EG — dar. GemaR Artikel 13 der Richtlinie 2003/9/EG tra-
gen die Mitgliedstaateh daftir Sorge, dass Asylbewerbern ab Antragstellung materiel-
le.Au'fnahmebedingungen gewahrt werden (Abs. 1). Diese miissen einem Lebens-
standard entspreohen der dle Gesundhelt und Lebensunterhalt der Asylbewerber

| -gewahrlelstet (Abs. 2). Die matenellen Aufnahmebedlngungen kénnen in Form von -

- Sachleistungen, Geldleistungen oder Gutscheinen oder einer Kombination dieser
Leistungen gewahrt werden (Abs. 5). In jedem Fall missen die Grundbediirfnisse
gedeckt sein (Art. 14 Abs. 8 der Richtlinie 2003/9/EG). Weiterhin haben die Mitgfied— :
staaten nach Artikel 15 Abs. 1 der Richtlinie 2003/9/EG daflr Sorge zu trage, dass’
Asylbewerber die en‘orderlicbe medizinfsche Versofgung erhalten, die. zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst.
Zudem ist Asylbewerbern mit besonderen Bediirfnissen die erforderliche medizini-
sche und sonstige Hilfe zu gewahren (Artikel 15 Abs. 2 der Richtlinie 2003/9/EG).
Auch sind die speZtellen Bedurfmsse von besonders schutzbedurftigen Personen be-
sonders zu ber{icksichtigen (Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie 2003/9/EG), Personen mit
traumatischen Vorerfahrungen ist im Bedarfsfall die erforderliche Behandlung zu ge-

wahren (Artikel 20 der Richtlinie 2003/9/EG).

Alle diesen Anforderungen wird das Asylverfahren in Italien ausweislich bbiger Dar-
stellungen nicht gerecht. Aufgrund der weit verbreiteten, nicht von den Fllichtlingen
verschuldeten, sbndem durch das mahge_lhafte ’Aufnahmesystem und das fehlende
materielle Sicherungsnetz verursachte Obdachlosigkeit wird zugleich der Zugang
zum Gesundheitssystem. verhindert. AuRerdem bedeutet die Obdachlosigkeit Ange-
.wiesenheit auf karitaﬁve Ofganisationen um Oberhaupt die Nahrungsgrundbediirfnis-
se zu befnedtgen ganz abgesehen von den beschrrebenen Gefahrdungen, die i im

Ubrigen damit einhergehen.
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So passt Ubrigens auch das Vorbringen des Antragstellers in das beschriebene Bild.
Er lebte in Italien auf der'StraBe wurde Opfer von GeWalt musste sich sexueller
Ubergrn‘fe erwehren und die Grundbedurfmsse blieben unbefriedigt. Dies alles ist um-
so erschreckender, als der Antragsteller als unbeg!elteter Minderjahriger und damit

als besonders schutzbedrftige Person nach ltalien kam.
Erschwerend kommt im Falle des Antragstellers die durch verschiedene fachérztliche

Stellungnahmen (vgl. , : - 1, Fachérztin fir Neurologie und Psychiatrie
~vom 16.09.2010, BI. 50 der BA, und vom 02.11.2010, Bl. 62 der BA; Dr. med. Dip!.-
Psych. ~ vom 02.02.2011, Bl. 82 der BA) sowie die Stellungnahme des Vormun-

des des Antragstellers, des Jugendamtes Frankfurt/Main-vom 11.02.2011 (Bl. 79 bis
81 der Gerichtsakte — GA -)_nbefegte psybhisch'e Belastung des Antragstellers hinzu,
die ihn unter einem weiteren Aspekt zu einer besonders schutzwrdigen Person ma-
chen. Die Wahrscheinlichkeit, dass dem im Falle der RUckinerstelIunQ'nach ltalien
dort in angemessener Weise Rechnung getragen wiirde, ist angesichts der darge-

stellten Verhaltnisse dort als sehr gering einzustufen.

Alledem zufolge spricht Ube.rwiegendes dafi_'lr, dass beim Antragsteller ein Sonderfall
- vorliegt und er bei einer Uberstellung nach ltalien keirien Schutz entsprechend der
europaweit vereinbarten Mindeststandards erlangen wiirde (VG Giel3en, Beschluss
vom 10.03.2011-1L 468_/11.GI'.A -y ebenso fur Rickuberstellungen nach Italien im
Rahmen von Dublin 1I: vgl. VG Freiburg, Besc_:hlués vom 24.01.2011 - A1 K117/11 -;
VG Darmstadt, Beschluss vom 11.01.2011 -4 L 1889/10.DA.A -, AUAS 2011, 34; VG
KéIn, Beschluss vom 10.01.2011 ~ 20 L 1920/10.A -; VG Minden, Beschluss vom '

07.12.2010 — 3 L 625/10.A -).

Nach den genannten Berichteh erscheint es derzeit auch wenig wahrscheinlich, dass
der Antragsteller von Italien aus ein Hauptsacheverfahfen in Deutschland gegen die
Abschiebungsanordnu.hg weiterbetreiben kénnte. Post wiirde ihn als Obdachiosen
kaum erreichen; auch den Asylbewerbern, die nicht nur auf der Strale leben, son-
dern eine Schlafmdglichkeit in einem der besetzten Hauser finden, kénnen nach dem
Bericht von Béthke/Bender keine Briefe zugestellt werden. Auch dies ist mit Blick auf -
daé Gebot effektiven Rechtvsschutzes in der Abwégﬁng nach § 123 VWGO iu Guns-
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S -ten des Antragstellers zu beriicksichtigen. Zwar gibt es im Anwendungsbereich der

Verordnung Dublin Il grundséatzlich kein subjektives Recht auf Durchfilhrung des
Asylverfahrens im richtigen Mitgliedstaat. Wegen der Mdglichkeit, dass das Schutz-
begehren des Antraéstellers hier in den Schutzbereich von Art. 16a Abs."l GG failt,
muss jedoch auch eine verwaltungsgerichtliche Kontrolle hinsichtlich der Frage der
Zusténdigkeit Deutschlands erfolgen (vgl. VG Freiburg, Beschluss vom 24.01.2010,
' a.a.0.; Funke-Kaiser in: GK-AsylVfG, Okt. 2009, § 27a, Rdnr. 138) '

Hinter dem Ansprdch des Antragstellers auf Schutz entsprechend der europaweit

vereinbarten‘Mindeststandards*hat-das-gemeinschaftsrechtliche*lnteresse-an‘dex
Umsetzung der Zustédndigkeitsregelungen der Dublin-Il-Verordnung zufUckzutret_en,
zurﬁal die Méngel des derzeitigen europaischen Asylsystems auf Gemeinschaftsebe-
ne bekannt sind und u.a. an einer Anderung der Dublin-ll-Verordnung gearbeitet wird
(vgl. VG Freiburg, Beschluss vom 24.01.2011, a.a.0.; VG Minden, Beschluss vom

28.09.2010 - 3 L 491/10.A -).

Alledem zufolge ist dem Antrag des Antragstellers folgend die begehrte einstweilige
Anordnung zu erlassen, und zwar - zur GeWéhruhgeﬁektiven Rechtsschutzés - ein-
schlielich des als Hilfsantrag formulierten zweiten Teils des Tenors. Den_n' ange-
sichts des Zeitfensters bis zum 03.05.2011 fur eine RUckUbérstelIung nach ltalien ist
sicherzustellen, dass nicht aufgrund von behérdeninternen Mitteilungen bereits eine
,,Abschlebungsmaschmene in Gang gesetzt wurde, die ohne diesen Ausspruch nicht

mehr gestoppt werden wiirde.

Als Unterlegene hat die Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens zu tragen (§154 .
Abs. 1 VWGO). Die Gerichiskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Zickendraht
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