Der Aufenthalt eines Auslanders im Bundesgebiet ist rechtmaRig, wenn er von der zustandigen
Auslanderbehérde erlaubt worden ist.

Der Einburgerungsbehorde obliegt nach der gesetzlichen Zustandigkeitsverteilung nicht die Beurteilung,
ob ein von der Auslanderbehdrde erteilter Aufenthaltstitel rechtmaBig ist. Sie ist an die Tatbestands-
wirkung wirksamer Entscheidungen der Auslanderbehdrde gebunden. Dies gilt auch, wenn sich im Nach-
hinein herausstellt, dass der Eingebiirgerte die seiner Einbirgerung zugrunde liegenden Aufenthaltstitel
auf der Grundlage unrichtiger oder unvollstdndiger Angaben gegeniber der Auslanderbehérde erlangt
hat. Eine derartige Vorgeschichte macht seine Einblrgerung nicht im Sinne des § 35 Abs. 1 StAG
rechtswidrig.

Auch unter der aus Sicht des Senats eher fernliegenden Pramisse, dass 8§ 35 StAG der Einburgerungs-
behorde ein sogenanntes intendiertes Ermessen ertffnet, gilt, dass der Einbirgerungsbehtrde nach der
Gesetzeslage ein Rucknahmeermessen verbleibt und sie alle Belange des Betroffenen, die sich nicht in
einem etwaigen Vertrauen auf die Rechtsbestdndigkeit der Einbirgerung erschopfen, in die Abwégung
mit den flr die Wiederherstellung rechtmaRiger Zustande sprechenden Griinden einbeziehen muss. Die
Schwere des vorwerfbaren Fehlverhaltens, das zur Einblrgerung gefuhrt hat, die Gesamtdauer des
Aufenthalts im Bundesgebiet und je nach Fallgestaltung die zwischen Einbiirgerung und Ricknahme
verstrichene Zeit sind solche Belange.

(Amtliche Leitsatze)

1 A 327/10

OVG Saarlouis
Urteil vom 24.2.2011

Tenor

Die Berufung gegen das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. September 2010 ergangene
Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes - 2 K 901/09 - wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens fallen dem Beklagten zur Last.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Kléger reiste mit seiner Ehefrau und seinen vier altesten Kindern im Januar 1990 in das Bundesgebiet

ein, beantragte die Gewahrung politischen Asyls und gab an, staatenloser Kurde aus dem Libanon zu sein.

Am 22.11.1991 machten er und seine Ehefrau ausweislich notarieller Urkunde gleichen Datums -
Urkundenrolle-Nr. .../1991 - (BI. 12 - 14 d. Verwaltungsakte) im Rahmen einer Versicherung an Eides
statt unter Hinzuziehung eines fiir die arabische Sprache - nicht hingegen fir tirkisch oder kurdisch -
vereidigten Dolmetschers Angaben zu den Geburtsdaten und -orten der einzelnen Familienmitglieder
(jeweils Beirut) sowie zu Tag und Ort ihrer Eheschliefung (ebenfalls Beirut). Weitere Schriftstiicke zu
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Herkunft und Abstammung des Klagers befinden sich in der Verwaltungsakte in Gestalt von Ubersetzun-
gen den Libanon betreffender Aufenthaltserlaubnisse seiner Eltern, die - ausweislich der Ubersetzungen -
am 23.7.1975 (Vater) bzw. am 21.8.1975 (Mutter) von der Libanesischen Republik - Innenministerium -
ausgestellt worden sind und hinsichtlich der Nationalitat jeweils den Eintrag ,,ungeklart* enthalten (BI.
227 und 228 d. Verwaltungsakte).

Nach rechtskréftiger Abweisung der Asylklage im Marz 1993 wurden dem seit Dezember 1993 verwit-
weten Kldger und seinen zwischenzeitlich sechs Kindern am 14.11.1996 auf zwei Jahre befristete
Aufenthaltsbefugnisse aufgrund der Hartefallregelung fur Familien mit langjdhrigem Aufenthalt erteilt,
deren Geltung spater mehrfach verlédngert wurde. Seit 1997 ist der Kl&ger erwerbstatig, hat aber zunachst
noch ergénzende Hilfe zum Lebensunterhalt der Familie bezogen, die zum 1.2.2002 eingestellt werden

konnte, weil das Familieneinkommen seitdem zur Bestreitung des Lebensunterhalts ausreicht.

Am 19.7.2001 beantragte der Klager seine Einblrgerung. Er gab in dem entsprechenden Antragsformular
hinsichtlich seiner Selbst, seiner verstorbenen Ehefrau, seiner Kinder und seiner Eltern an, staatenlose
kurdische Volkszugehoérige zu sein, und beantwortete die Fragen ,,wehrpflichtig” bzw. ,,anderer Militér-
dienst” jeweils durch Ankreuzen der Antwort ,,nein®. In den Rubriken ,,vom Wehrdienst befreit bzw.
»Wehrdienst abgeleistet” befinden sich keine Eintragungen. Zu seinem bisherigen Aufenthalt gab er an,

von seiner Geburt bis Januar 1990 in Beirut/Libanon gelebt zu haben.

Am 9.9.2003 wurde dem Klager eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis erteilt.

Wihrend des Einbirgerungsverfahrens aufgetretene Zweifel an der Herkunft des Klé&gers aus dem
Libanon bestatigten sich im Rahmen einer im Oktober/November 2004 durchgefihrten erkennungs-

dienstlichen Uberpriifung seiner Identitét nicht.

Am 3.12.2004 wurde der Kl&ger durch Aushéndigung der Einbirgerungsurkunde eingebirgert. Seine

Kinder wurden unter gleichem Datum bzw. unter dem Datum 6.5.2005 eingebdirgert.

Im Juni/Juli 2005 teilte die Auslanderbehérde des Landkreises Hildesheim der fiir den Kléger zustandig
gewesenen Auslanderbehdrde unter Vorlage eines tlrkischen Registerauszugs mit, dass Anhaltspunkte fiir
eine tlrkische Staatsangehorigkeit des Klagers bestiinden. Ein Personenfeststellungsverfahren unter
Beteiligung von Interpol Ankara ergab im Dezember 2006, dass der Klager als tirkischer Staatsburger

registriert ist.

Zu diesen Erkenntnissen und der auf sie gestiitzten Absicht der Riicknahme seiner Einblrgerung wurde

der Kl&ger durch Schreiben des Beklagten vom 22.5.2007 angehort.



Mit Schreiben vom 31.7.2007 liel er sich dahingehend ein, dass er kurdischer Volkszugehoriger und in
Beirut geboren sei. Dort habe er bis 1976 gelebt und sei dann wegen des Ausbruchs des Birgerkrieges
mit seinen Eltern und der gesamten Familie in die Tirkei geflohen, wo sein Vater Verwandtschaft gehabt
habe. Da die Familienmitglieder die libanesische Staatsangehorigkeit nicht besessen hétten, hatten sie
keine libanesischen P&sse, sondern nur Laissez-Passer als ldentitatspapiere gehabt, mit denen sie nicht in
die Tirkei hatten einreisen kdnnen. Aus Erzéhlungen des Vaters wisse er, dass dieser die Grenzbeamten
bestochen habe, um die Einreise in die Turkei zu bewerkstelligen und tiirkische Passe, ausgestellt auf den
tirkischen Namen K. - A. sei ein arabischer Name -, zu beschaffen. In der Folge habe er auch den zwei-
jahrigen tirkischen Wehrdienst abgeleistet. Als sich die Lage im Libanon um1980 beruhigt habe, sei die
Familie dorthin zuriickgekehrt, sei aber etwa 1982 wegen Verschlechterung der politischen Lage erneut in
die Tirkei ausgewandert. Dieses Hin und Her habe sich in der Folgezeit wiederholt. 1990 habe er sich im
Libanon befunden und sei von dort unter seinem richtigen libanesischen (arabischen) Namen A. in die

Bundesrepublik ausgereist. Bei der Einreise habe er sein libanesisches Laissez-Passer vorgelegt.

Am 16.4.2009 wurde der Klager durch das Amtsgericht Merzig von dem strafrechtlichen Vorwurf, durch
falsche Angaben gegen das Auslandergesetz verstoRen und eine mittelbare Falschbeurkundung begangen

zu haben, mangels Nachweises der turkischen Staatsangehdérigkeit freigesprochen (25 Cs 24 Js 1557/02).

Durch Bescheid vom 9.9.2009, zugestellt am 10.9.2009, nahm der Beklagte die Einblirgerung des Klégers
unter Rickforderung der Einbirgerungsurkunde und Festsetzung einer Verwaltungsgebiihr von 255,-
Euro nach 8§ 35 StAG rickwirkend zum 3.12.2004 zurtick, da der Inlandsaufenthalt und die Einbtlirgerung
durch arglistige Téuschung in Gestalt des Vorspiegelns falscher Personalien und bewussten Verschwei-
gens personlicher Verhéltnisse erwirkt worden seien und der Klager daher keinen Vertrauensschutz

genieRe. Hinsichtlich der Kinder des Kl&gers sind keine entsprechenden Verfahren eingeleitet worden.

Gegen die Rucknahme seiner Einbiirgerung hat der Klager am 16.9.2009 Klage erhoben und geltend
gemacht, er habe keine falsche Identitat vorgetiuscht, da er von seiner Abstammung her staatenloser kur-
discher Volkszugehoriger sei. Die turkische Staatsangehorigkeit habe er nie besessen und auch 1976 nicht
erworben, da die Bestechung der tiirkischen Grenzbeamten keine ordnungsgeméfe Einburgerung bewirkt
habe. Seine Angaben im Einbirgerungsformular zum Thema Wehrdienst seien nicht falsch gewesen, da
er die Fragen auf sein Herkunftsland Libanon bezogen und diesbeziiglich vollstandig und zutreffend
beantwortet habe. Mangels damaliger Beherrschung der deutschen Schriftsprache habe er die Ausfiillung
des Formulars seinem altesten Kind tberlassen. Auch im strafgerichtlichen Verfahren habe sich der Vor-
wurf falscher Angaben nicht bestétigt. Die Festsetzung der HochstgebUhr als Verwaltungsgebuhr sei nicht

gerechtfertigt.



Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 9.9.2009 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er meint, der strafgerichtliche Freispruch &ndere nichts daran, dass der Klager seine Einbiirgerung durch
vorsatzliche unrichtige und unvollstandige Angaben erwirkt habe. So habe er bewusst alle Angaben, die
auf einen Bezug zur Tiirkei hingedeutet hatten, unterlassen, um seine Einbiirgerung nicht zu gefahrden.
Seine diesbeziiglichen Erkl&rungsversuche uiberzeugten weder rechtlich noch tatséchlich und miissten als

Schutzbehauptungen bewertet werden.

Durch aufgrund mandlicher Verhandlung vom 14.9.2010 ergangenes Urteil, dem Beklagten zugestellt am
3.11.2010, hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben und die Berufung gegen das Urteil
zugelassen. In den Entscheidungsgriinden ist ausgefihrt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der
die Ricknahme einer Einbiirgerung regelnden Vorschrift des § 35 StAG erfullt seien, da der Kl&ger seine
Einblrgerung durch vorsatzliche unrichtige und unvollstandige Angaben erwirkt habe. Ungeachtet der
Frage, ob § 35 StAG der Behorde ein intendiertes oder ein freies Ermessen einrdume, fehle es an einer
ordnungsgemafen, den VerhaltnismaRigkeitgrundsatz im Einzelfall angemessen beriicksichtigenden
Ermessensbetétigung, die auch im Rahmen eines intendierten Ermessens unabdingbar sei. Dem o6ffent-
lichen Interesse an der Herstellung gesetzmélRiger Zustande im Staatsangehorigkeitsrecht sei durchschla-
gendes Gewicht beigemessen worden, ohne die besonderen Lebensumstande des Klégers - insbesondere
seine gelungene wirtschaftliche und soziale Integration, seine nachgewiesen ausgezeichneten Deutsch-
kenntnisse und seine strafrechtliche Unbescholtenheit - sowie die Tatsache, dass die Funfjahresfrist des 8§
35 Abs. 3 StAG zur Zeit der Riicknahme bereits fast verstrichen war, in die Abwagung einzubeziehen und

ihrer Bedeutung entsprechend zu gewichten.

Der Beklagte hat am 25.11.2010 Berufung eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 20.12.2010, eingegan-
gen am 23.12.2010, begriindet.

Seines Erachtens steht aufer Frage, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Ricknahme der
Einblrgerung erfallt sind. Der Klager habe sowohl im ausléanderrechtlichen Verfahren wie auch im Ein-

birgerungsverfahren Uber seine Staatsangehdrigkeit getduscht, da er seine Aufenthalte in der Turkei,
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seine dortige Registrierung als tlrkischer Staatsangehériger und die Tatsache, in der Tirkei Wehrdienst
abgeleistet zu haben, verschwiegen habe. Hierdurch habe er zunéchst ein Daueraufenthaltsrecht und
sodann seine Einbilrgerung erlangt, letzteres ohne zuvor das Verfahren zur Aufgabe seiner tiirkischen
Staatsangehorigkeit zu durchlaufen. Durch die so erschlichene Einbiirgerung sei die Auslanderbehorde
unzustandig und damit eine Ricknahme der rechtswidrigen Aufenthaltstitel unmdéglich geworden. Es
kénne nicht sein, dass der Beklagte die einbirgerungsrelevante Tduschung infolge seiner Bindung an
Entscheidungen der Auslanderbehtrde reaktionslos hinnehmen musse. Der vom Klager bewirkte Irrtum
Uber dessen Staatsangehérigkeit habe sich unmittelbar auf eine tatbestandliche Voraussetzung der Ein-
birgerung bezogen, so dass die konkret erfolgte Einblrgerung auf diesem Irrtum beruhe. Ob der Klager
nach heutiger Rechtslage eingeburgert werden konne, sei vollig offen, da hinsichtlich der Deutschkennt-
nisse und der Kenntnisse der Rechts- und Gesellschaftsordnung noch Tests abzulegen wéren. Ebenso sei
fraglich, ob den Anforderungen an die abzulegende Loyalitatserklarung Rechnung getragen ware. In
rechtlicher Hinsicht ist der Beklagte der Auffassung, dass § 35 StAG ein intendiertes Ermessen eroffne,
was insbesondere in Verbindung mit der Finfjahresfrist des Absatzes 3 der Vorschrift zur Folge habe,
dass die Riicknahme die regelméaBige Folge einer Tduschung sei und dem Betroffenen wéhrend des Zeit-
raums von flnf Jahren grundsétzlich kein Vertrauensschutz zugebilligt werden kdnne. Ein Absehen von
der Ricknahme koénne daher nur ausnahmsweise bei Vorliegen ganz besonderer Griinde, die nach
Schwere und Gewicht in etwa den Fallen des 8 8 Abs. 2 StAG vergleichbar sein mussten, gerechtfertigt
sein. Die vom Verwaltungsgericht angefiihrten, nach dessen Auffassung im Rahmen der Ermessens-
betétigung nicht gebihrend berlcksichtigten Umsténde seien keine besonderen Griinde in diesem Sinne

und entsprachen im Ubrigen weitgehend nicht einmal den tatsachlichen Gegebenheiten.

Der Beklagte beantragt,

die Klage unter entsprechender Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts des

Saarlandes vom 14.9.2010 abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass 8 35 Abs. 1 StAG kein intendiertes Ermessen vorgibt und daher die allgemei-
nen Grundsatze zur Ausiibung und gerichtlichen Uberpriifung des Riicknahmeermessens Anwendung
finden mussten. Die Riicknahme seiner Einbilirgerung sei aber selbst dann ermessensfehlerhaft, wenn man

die Vorschrift im Sinne eines intendierten Ermessens verstehe. Auch unter dieser Pramisse seien die
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Dauer des rechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet, die Tatsache, dass die Finfjahresfrist des § 35
Abs. 3 StAG zur Zeit der Ricknahmeverfiigung bereits fast vollstdndig verstrichen gewesen sei, seine
Erwerbstétigkeit im Bundesgebiet, die Einblrgerung seiner Kinder und die hieran anknipfende
Unzumutbarkeit einer Rickkehr in den Libanon oder die Tirkei in die behordlichen Erwédgungen

einzustellen, was nicht geschehen sei.

Der Kléger wurde in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zu seiner Abstammung und den nahe-

ren Umsténden der behaupteten Aufenthalte in der Turkei in den Jahren von 1976 bis 1990 angehdrt.

Wegen des Ergebnisses der Anhorung und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug
genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte des Vorprozesses 12 K 47/05, des im Asylverfahren
ergangenen Urteils des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 2.3.1993 - 5 K 118/92 - und der Ver-

waltungsakte (1 Ordner), der zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden ist.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung des Beklagten ist unbegriindet.

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht der Klage stattgegeben. Die Klage ist zuldssig und begriindet, denn
der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 9.9.2009, mit dem dieser die Einblrgerung des Klagers
zurickgenommen hat, ist rechtswidrig und verletzt den Klager im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO

in seinen Rechten.

Rechtsgrundlage der Riicknahme einer Einburgerung ist seit dem 12.2.2009 8§ 35 StAG. Diese neu in das
Staatsangehorigkeitsgesetz eingefiigte Vorschrift enthélt spezialgesetzliche Regelungen zu den tat-
bestandlichen Voraussetzungen der Ricknahme einer Einblrgerung und gibt vor, dass die Einbirge-
rungsbehdrde eine Einblirgerung nur bei Vorliegen dieser Voraussetzungen zuriicknehmen kann. Bezogen
auf ihren konkreten Regelungsgegenstand ersetzt sie die bis dahin als Rechtsgrundlage der Riicknahme
einer Einbilirgerung zur Anwendung gelangten, dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht angehdren-
den Vorschriften des jeweiligen Landesverfahrensrechts, vorliegend des § 48 SVwVfG. Durch die Schaf-
fung der spezialgesetzlichen Rechtsgrundlage des § 35 StAG ist dem in der Rechtsprechung - zuletzt
seitens des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil vom 24.5.2006 - 2 BvR 669/04 -, BVerfGE 116,
24 ff.) - in mehrfacher Hinsicht aufgezeigten konkreten Regelungsbedarf Rechnung getragen worden,
indem der Gesetzgeber die aus Sicht der Rechtsprechung aufgeworfenen Fragen einer verbindlichen
Regelung zugefihrt hat (BT-Drs. 16/10528, S. 1 f., 6).



Nach 8§ 35 Abs. 1 StAG kann eine rechtswidrige Einblrgerung nur zuriickgenommen werden, wenn sie
durch arglistige Téduschung, Drohung oder Bestechung oder durch vorsétzlich unrichtige oder unvollstan-
dige Angaben, die wesentlich fiir die Einblirgerung gewesen sind, erwirkt worden ist. Damit sind die
tatbestandlichen Voraussetzungen enger als unter der friiheren Heranziehung des § 48 Abs. 1 Satz 2, Abs.
2 SVwWVTG gefasst, der eine Riicknahmemadglichkeit grundsatzlich auch in Fallen der Kenntnis oder grob

fahrlassigen Unkenntnis der Rechtswidrigkeit erdffnete.

Fallbezogen liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen, unter denen die Ricknahme einer Einbirge-

rung zulassig ist, vor.

Zunéchst ist festzustellen, dass das vom Klager unterzeichnete Formular betreffend seinen Antrag auf
Einblrgerung - gemessen an seiner inzwischen durch den Vorhalt, als tirkischer Staatsblrger registriert
zu sein, veranlassten Einlassung zu den Geschehnissen im Zeitraum von 1976 bis 1990 - unrichtige und
unvollstandige Angaben enthalt. Unrichtig ist seine Erklarung, von Geburt an bis zu seiner Ausreise im
Januar 1990 in Beirut/Libanon gelebt zu haben. Unvolistandig sind seine Angaben insoweit, als er die
Frage, ob er Wehrdienst geleistet habe, nicht beantwortet und die Ableistung eines anderen Militar-

dienstes verneint hat.

Diese Angaben sind zumindest, soweit es um das Verschweigen des Wehrdienstes in der Tirkei geht, im
Sinn des § 35 Abs. 1 StAG wesentlich flr seine Einblrgerung gewesen. Denn die Angabe, in der Tlrkei
Wehrdienst geleistet zu haben, héatte - anders wohl als die Offenlegung einer biirgerkriegsbedingten zeit-
weiligen Flucht in die Tirkei - die Annahme nahegelegt, dass der tiirkische Staat den Kldger jedenfalls
damals als tlrkischen Staatsangehorigen angesehen hat. Das Verschweigen des Wehrdienstes in der Tir-
kei war mithin im Sinne des 8 35 Abs. 1 StAG wesentlich fiir die Annahme des Beklagten, der Klager sei
staatenlos und seine Einbirgerung daher rechtlich moglich, ohne dass zuvor seine bis dahin bestehende

Staatsangehorigkeit aufzugeben ware.

Es ist davon auszugehen, dass der Klager den tiirkischen Wehrdienst - wie der Tatbestand des § 35 Abs. 1
StAG voraussetzt - vorsétzlich verschwiegen hat. Seine diesbeziiglichen Versuche, einen entsprechenden
Schuldvorwurf von sich zu weisen, Uberzeugen nicht. Seine Behauptung, er habe das Ausfillen des For-
mulars infolge unzureichender Kenntnisse der deutschen Schriftsprache seinem altesten Kind tberlassen,
zielt offenbar darauf ab, den Eindruck zu vermitteln, er habe nicht vorsétzlich, sondern allenfalls grob
fahrlassig, was zur Erfullung des Tatbestands des § 35 Abs. 1 StAG nicht ausreichen wiirde (ebenso
bereits die neuere Rechtsprechung zu 8§ 48 VwV{G: BVerwG, Beschluss vom 13.6.2007 - 5 B 132/07 -;
HessVGH, Urteil vom 18.1.2007 - 11 UE 111/06 -, und OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 6.12.2007
—2 M 303/07 -, jeweils juris) , unvollstdndige Angaben gemacht. Indes Uberzeugt diese Darstellung nicht.

Denn das é&lteste Kind des Kl&gers, seine ausweislich seiner am 22.11.1991 abgegebenen Erklarung an
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Eides statt im Januar 1981 geborene Tochter Amal, war zur Zeit der Ausreise der Familie nach Deutsch-
land bereits neun Jahre alt und hatte sich den Bekundungen des Kl&gers in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat zufolge - ebenso wie die tbrigen im Libanon geborenen Kinder - selbst mehrfach gemein-
sam mit ihren Eltern und Geschwistern in der Tirkei aufgehalten, kennt die familidren Bezlige dorthin
daher aus eigenem Erleben und wusste zudem - wie sich aus ihrer im Urteil des Amtsgerichts Merzig im
Verfahren 25 Cs 24 Js 1557/02 wiedergegebenen Zeugenaussage ergibt - aus Erzahlungen innerhalb der
Familie, dass der Kldger 1976 mit seinen Eltern in die Turkei geflohen war. Dies beriicksichtigend kann
nicht angenommen werden, dass die Angabe, der Klager habe von Geburt bis 1990 immer in der Tirkei
gelebt, auf Unkenntnis der Tochter basierte. Das diesbeziigliche unrichtige Ausfiillen des Formulars und
die fehlende Angaben zur Ableistung von Wehrdienst, einer Frage, die die Tochter - falls sie die Einzel-
heiten nicht ohnehin kannte - nicht ohne Rucksprache mit dem Kl&ger beantworten konnte, lassen sich
demgemaR nur damit erklaren, dass der Klager seiner Tochter die entsprechende - jedenfalls hinsichtlich
seiner Aufenthalte vor 1990 auch nach deren Kenntnisstand unrichtige - Beantwortung vorgegeben, also
vorsatzlich veranlasst hat. Er kann sich schlieflich nicht mit der Behauptung entlasten, er habe die Frage
betreffend den Wehrdienst auf sein Heimatland Libanon bezogen und insoweit wahrheitsgeman
beantwortet. Dieser Darstellung steht entgegen, dass er hinsichtlich der Angaben zu seinem Aufenthalt bis
1990 die in der Turkei verbrachten Jahre bewusst verschwiegen hat, was belegt, dass er darauf bedacht
war, einen Verdacht, er kdnne aus der Tirkei stammen oder gar die turkische Staatsangehdrigkeit besit-

zen, gar nicht erst aufkommen zu lassen.

Weitere Tatbestandsvoraussetzung des § 35 Abs. 1 StAG ist, dass durch die unrichtigen oder unvollstén-
digen Angaben eine rechtswidrige Einburgerung erwirkt worden ist, d.h. die erfolgte Einbirgerung muss
rechtswidrig und die Fehlerhaftigkeit der Angaben muss hierflr kausal sein. Der Begiinstigte muss seine
Einburgerung durch zweck- und zielgerichtetes Handeln in Gestalt entscheidungserheblicher fehlerhafter
oder unvollstandiger Angaben erlangt haben (Gemeinschaftskommentar zum Staatsangehérigkeitsrecht -
GK-StAR -, 24. Erg.Lfg. November 2010, § 35 Rdnr. 80 m.w.N.).

Rechtsgrundlage der am 3.12.2004 vollzogenen Einbirgerung des Kl&gers war die damals noch in Kraft
befindliche Vorschrift des § 85 AuslG, die unter bestimmten tatbestandlichen Voraussetzungen einen
Anspruch auf Einblrgerung begriindete. Erforderlich war - neben anderen damals unstreitig erfillten
Voraussetzungen - u.a. ein achtjahriger rechtmagiger gewohnlicher Aufenthalt im Inland, der Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung und die Aufgabe oder der Verlust der bisherigen

Staatsangehorigkeit.

Eine Rechtswidrigkeit der Einburgerung ergibt sich jedenfalls nicht aus einem Fehlen der beiden erst-
genannten Voraussetzungen, denn diese liegen vor. Der Aufenthalt eines Auslanders im Bundesgebiet ist

rechtméRig, wenn er von der zustandigen Auslanderbehdrde erlaubt worden ist. (BVerwG, Urteil vom
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16.10.1990 - 1 C 15/88 -, BVerwGE 87, 11 ff.; GK-StAR, a.a.0., § 10 Rdnrn. 102, 104, 107) Nach der im
einschlagigen Zeitraum malgeblichen Gesetzeslage wurde der Aufenthalt eines Ausléanders im Bundes-
gebiet gemé&R § 5 AuslG durch Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung erlaubt. Der Klager verflgte seit
dem 14.11.1996 Uber eine solche, und zwar zunéchst in Gestalt einer befristeten mehrfach verlangerten
Aufenthaltsbefugnis gemall 8 5 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 30 AuslG und seit dem 9.9.2003 iiber eine unbefri-
stete Aufenthaltserlaubnis nach 8 5 Abs. 1 Nr. 1 i.VV.m. § 15 AuslG, so dass sein Aufenthalt zur Zeit der
am 3.12.2004 vollzogenen Einblrgerung seit acht Jahren erlaubt und damit rechtmé&fRig war und die nach
8 85 Abs. 1 Nr. 2 AuslG erforderliche Aufenthaltserlaubnis vorlag.

Im Rahmen der Priifung der RechtmaRigkeit der Einbirgerung des Klégers ist allein maRgeblich, ob die
ihm erteilten Aufenthaltstitel wirksam waren, denn die Einbirgerungsbehdrde ist an die Tatbestands-
wirkung wirksamer Entscheidungen der Ausléanderbehtrde gebunden und nicht befugt, deren Recht-
maRigkeit im Einblrgerungsverfahren erneut zu prifen. (GK-StAR, a.a.0., § 10 Rdnr. 200 ff.) Die
eventuelle Rechtswidrigkeit eines der Einblrgerung zugrunde liegenden Aufenthaltstitels schldgt nicht
auf die RechtméaRigkeit der Einblrgerung durch. Es bedarf daher keiner Klarung, ob die dem Klager auf
den Namen A. unter der Annahme, er sei ein aus dem Libanon stammender kurdischer Volkszugehdriger
ungeklarter Staatsangehorigkeit, seitens der Ausldnderbehtrde ausgestellte Aufenthaltsbefugnis bzw. —er-
laubnis unter der Pramisse, dass es sich bei dem Kldger in Wahrheit um einen tirkischen Staatsangehori-

gen mit dem Namen M. K. handelt, rechtswidrig war.

Nicht anders sieht dies das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, das zu der Relevanz von Zwei-
feln der Einbilrgerungsbehtdrde an der Identitdt eines Auslénders erst kirzlich mit Uberzeugender
Argumentation entschieden hat, dass die geklarte Identitat eines Ausléanders kein ungeschriebenes Tat-
bestandsmerkmal der Einburgerung sei. (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.8.2010 - 19 A
1412/09 -, InfAusIR 2011, 31 ff.; anders VG Stuttgart, Urteil vom 1.3.2010, juris) Die Klarung der lden-
titdt sei nach der gesetzlichen Systematik ausschlieflich dem Aufenthaltsrecht zugeordnet. So sei die
geklérte Identitat des Auslanders nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 a AufenthG ausdriicklich eine Regelvoraussetzung
fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels, wéhrend die geklarte Identitdt im Einblirgerungsrecht nicht
erneut als tatbestandliche Voraussetzung einer Einbirgerung gefordert werde. Eine erweiternde Aus-
legung der Einburgerungsvorschriften dahingehend, dass die Identitit des Auslanders im Einblrgerungs-
verfahren erneut zu prifen sei, sei nicht zuldssig, denn sie widersprache der gesetzlich normierten
Zustandigkeitsverteilung zwischen Auslander- und Einblrgerungsbehérde und lasse sich auch aus Sinn
und Zweck der Einblrgerungsvoraussetzungen im Zusammenhang mit dem Wortlaut, der Systematik und
der Entstehungsgeschichte der gesetzlichen Vorgaben zur Anspruchseinbirgerung nicht herleiten. Ziel
der Anspruchseinbiirgerung sei es allgemein, die Integration langjahrig im Bundesgebiet lebender Aus-
lander zu fordern. Die Einbirgerung dieser Personen sei als Abschluss eines hinreichenden Integrations-

prozesses und Grundlage weiterer Inte-gration gedacht. Sinn und Zweck einer gesonderten Uberpriifung
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der Identitat im Einburgerungsverfahren kénne im Hinblick auf diese Ziele nur sein, sicherzustellen, dass
die Person, die mit einem Namen in der Einblrgerungsurkunde bezeichnet ist und der diese ausgehandigt
wird, auch diejenige Person ist, welche die Einbirgerungsvoraussetzungen tatséchlich erfulle. Denn diese
Person habe eine Lebensgeschichte, die nicht nur durch ihre bloRRe iber einen gewissen Zeitraum unter
einem bestimmten Namen gelebte Existenz in der Bundesrepublik Deutschland abschlieRend charakteri-
siert werde. Eine im Interesse der Bundesrepublik liegende sorgfaltige Prifung der Einbiirgerungsvoraus-
setzungen und der Ausschlussgriinde setze voraus, die konkrete Person und deren Lebensgeschichte, auch
soweit sie sie vor der Einreise durchlaufen hat, zuverl&ssig zusammenzufiihren, also ihre inlandische mit
ihrer auslandischen ldentitat abzugleichen. Dies sei nach der Gesetzeslage flr den Regelfall sichergestellt.
Eine erneute Klarung der Identitit im Einblrgerungsverfahren sei unzuldssig, solange der Gesetzgeber die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Einblirgerung nicht durch Ergédnzung der gesetzlichen VVorschriften
entsprechend erganze (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18.8.2010, a.a.0.).

Der Senat schlieRt sich diesen Erwagungen an, die keinen Zweifel daran lassen, dass es der Einbirge-
rungsbehodrde auch in den Fallen, in denen (ausnahmsweise) nach der Einblirgerung neue Erkenntnisse
Uber Identitdtsmerkmale — wie etwa Name und Staatsangehdrigkeit — bekannt werden, mangels gesetzlich
begrindeter Kompetenz verwehrt ist, die RechtmaRigkeit des der Einbirgerung vorangegangenen

Aufenthalts und die Wirksamkeit der damaligen Aufenthaltstitel in Frage zu stellen.

Fallbezogen bedeutet dies, dass die nach erfolgter Einbiirgerung bekannt gewordene Registrierung des
Kl&gers als tirkischer Staatsangehdriger nichts daran andert, dass der Kl&ger als die Person, die 1990 als
kurdischer Volkszugehoriger ungeklarter Staatsangehorigkeit aus dem Libanon unter dem Namen A.
eingereist ist, eingebirgert wurde. Die neuen Erkenntnisse betreffend seine Registrierung als turkischer
Staatsangehoriger unter dem Namen M. K. begriinden nach der Konzeption des Gesetzes keine Befugnis
des Beklagten als Einbiirgerungsbehdrde, die Einburgerung des Klagers mit der Begriindung, er sei in
Wabhrheit eine andere Person als die, die am 3.12.2004 nach dem behdrdlichen Willen eingeburgert wor-
den ist, fir rechtswidrig zu erklaren. Insoweit bleibt maBgeblich, dass der unter dem Namen A. eingebiir-
gerte Klager sich zur Zeit seiner Einblrgerung unter diesem Namen seit acht Jahren auslanderbehérdlich
erlaubt und damit rechtmdRig im Bundesgebiet aufgehalten (§ 85 Abs. 1 Satz 1 AuslG) und Uber eine
wirksame - wenn vielleicht auch rechtswidrige - Aufenthaltserlaubnis verfiigt hat (§ 85 Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 AuslG).

Die Einbirgerung des Klagers ist indes in ihrer konkreten Ausgestaltung mit Blick auf § 85 Abs. 1 Nr. 4
AuslG rechtswidrig.

Nach dieser Vorschrift ist Voraussetzung der Einburgerung, dass der Auslander seine bisherige Staats-

angehorigkeit aufgibt oder verliert. Da der Klager nach den zwischenzeitlichen Erkenntnissen als turki-
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scher Staatsangehoriger registriert ist, hétte seine Einbilrgerung erst nach Befassung der tlrkischen
Behorden mit der Angelegenheit erfolgen dirfen. Die RechtmaRigkeit seiner Einburgerung setzte nach
der zitierten gesetzlichen Vorgabe voraus, dass ihm von Seiten der tirkischen Behdrden zuvor entweder
ein sogenanntes Negativattest im Sinne einer Bestatigung, dass eine tlrkische Staatsangehdrigkeit nicht
besteht, ausgestellt oder dass seine Entlassung aus dem tlrkischen Staatsverband verfiigt worden waére.
Hieran fehlt es und dies nur deshalb, weil der Kldger dem Beklagten jeglichen persdnlichen und recht-
lichen Bezug zur Turkei, insbesondere die Tatsache, dass er turkischen Wehrdienst geleistet hat,

verschwiegen und behauptet hat, staatenlos zu sein.

Damit steht fest, dass der Kl&ger seine Einbirgerung in ihrer konkreten rechtlichen Gestalt durch seine
vorsatzlich unvollstandigen Angaben erwirkt hat und damit die tatbestandlichen Voraussetzungen fir ein

Einschreiten des Beklagten in Gestalt der Riicknahme der Einbirgerung erfillt sind.

Dennoch unterliegt der angefochtene Bescheid mit Blick darauf, dass der Beklagte das ihm durch § 35
Abs. 1 StAG eroffnete Riicknahmeermessen nicht fehlerfrei ausgetbt hat, der Aufhebung (88 113 Abs. 1
Satz 1, 114 Satz 1 VwGO).

Pramisse der behordlichen Ermessensausibung war - wie insbesondere in der Berufungsbegriindung
deutlich zum Ausdruck kommt - die Annahme, dass § 35 Abs. 1 StAG ein sogenanntes intendiertes
Ermessen vorgibt. Der Beklagte meint, die von ihm zu treffende Ermessensentscheidung misse in der
Regel zur Ricknahme der Einbirgerung fihren und nur besondere Grinde, die nach Schwere und
Gewicht in etwa mit den Féllen einer besonderen Harte im Sinne des § 8 Abs. 2 StAG vergleichbar seien,

kdnnten ausnahmsweise ein Absehen von einer Riicknahme rechtfertigen.

Zumindest letzteres tberzeugt nicht. Denn fir die Auffassung, dass nur eine den Fallen des 8§ 8 Abs. 2
StAG vergleichbare Harte ein Absehen von der Riicknahme rechtfertigen kann, bietet das Staatsangeh6-
rigkeitsgesetz keine Grundlage. Hatte der Gesetzgeber eine dem Eingebirgerten giinstige Ermessens-
entscheidung nur bei Vorliegen einer besonderen Hérte der vorbezeichneten Art zulassen und damit eine
gemessen an der zu der Ricknahme nach allgemeinem Verwaltungsverfahrensrecht ergangenen hochst-
richterlichen Rechtsprechung - insbesondere des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Urteil vom
24.5.2006, a.a.0.) - sehr restriktive Regelung schaffen wollen, so ware zu erwarten, dass diese Absicht in
Anlehnung an die Formulierung des § 8 Abs. 2 StAG im Gesetzeswortlaut, zumindest aber in der

Gesetzesbegrundung, ihren eindeutigen Niederschlag gefunden hat, was nicht festzustellen ist.

Ob § 35 StAG der Verwaltung unabhdngig hiervon nur ein intendiertes Ermessen erdffnet, erscheint

fraglich. Der Wortlaut des Gesetzes und seine Entstehungsgeschichte geben jedenfalls auch unter Beriick-
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sichtigung der Zielsetzungen des Staatsangehdrigkeitsrechts aus Sicht des Senats keine eindeutigen

Hinweise in diese Richtung.

8 35 StAG beschrankt die Ricknahmemdglichkeit zwar in Abs. 3 in zeitlicher Hinsicht auf funf Jahre
nach der Bekanntgabe der Einbirgerung und gibt in Abs. 2 ausdriicklich vor, dass der Ricknahme in der
Regel nicht entgegensteht, dass der Betroffene staatenlos wird. Des Weiteren verhalt Abs. 5 sich zu Fall-
gestaltungen, in denen die Ricknahme Auswirkungen auf Dritte hat und legt Abs. 4 abschlielend fest,
dass jede Rucknahme mit Wirkung fir die Vergangenheit erfolgt, was sich im Vergleich zu § 48 Abs. 2
Satz 4 SVWVITG als eine diesbezuglich verbleibendes Ermessen ausschlieBende Verschérfung darstellt.
Ansonsten beschrankt die gesetzliche Regelung sich ihrem Wortlaut nach in Abs. 1 auf die Erméchtigung
der Einbirgerungsbehdrde, eine Einbirgerung bei Vorliegen der naher bezeichneten tatbestandlichen
Voraussetzungen, die enger als diejenigen des 8 48 Abs. 2 SVwV{G gefasst sind, zurickzunehmen.
Formulierungen, aus denen sich herleiten lieRe, dass der Gesetzgeber im Regelfall ein bestimmtes Ergeb-
nis der Ermessensbetétigung als angemessen erachtet, finden sich im Gesetzeswortlaut anders als etwa in
8 48 Abs. 2 Satz 4 SVwVITG, einem anerkannten Fall intendierten Ermessens (Kopp/Schenke, VwGO,
Kommentar, 16. Aufl. 2009, § 114 Rdnr. 21 b) , nicht. Ob das einschlégige Fachrecht - vorliegend das
Staatsangehorigkeitsrecht - hinsichtlich der Riicknahme einer Einblrgerung vorgibt, dass das Ermessen
im Regelfall fehlerfrei nur durch eine bestimmte Entscheidung, namlich die Entscheidung fur die Riick-
nahme, ausgeiibt werden kann (vgl. hierzu BVerwG, Urteile vom 5.7.1985 - 8 C 22/83 -, NJW 1986, 738
ff., vom 25.9.1992 - 8 C 68 und 70/90 -, NJW 1993, 744 ff., und vom 16.6.1997 - 3 C 22/96 -, NJW 1998,
2233 1), beurteilt sich nach der Entstehungsgeschichte und den grundsatzlichen Wertentscheidungen und

Zielsetzungen des Staatsangehdrigkeitsrechts.

Allgemein ist unter den Gesichtspunkten Entstehungsgeschichte und Zielsetzung des 8 35 StAG fest-
zuhalten, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner bereits in Bezug genommenen, den Gesetzgeber
zum Tatigwerden veranlassenden Entscheidung vom 24.5.2006 zu den Rechtsfolgen einer erschlichenen
Einburgerung und dem Regelungsgehalt des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ausgefiihrt hat, es sei grundsétzlich
Sache der gesetzgeberischen Beurteilung, auf welche Weise neben der normativen Geltung des Rechts
auch dessen praktische Wirksamkeit am besten zu sichern sei. Dabei sei dem Gesetzgeber von Verfas-
sungs wegen — auch soweit es um die Sicherung der GesetzméRigkeit der Verwaltung gehe — nicht der
Einsatz bestimmter Sicherungsmittel vorgegeben. Insbesondere verbiete die Verfassung es nicht prinzipi-
ell, beglinstigende Verwaltungsakte, die durch Tauschung, Bestechung oder Betrug des Entscheidungs-
tragers erwirkt worden seien, in Geltung zu belassen, solange die rechtlichen Rahmenbedingungen
insgesamt nicht so beschaffen seien, dass sie — zumindest aus der Sicht der weniger Gewissenhaften — zu
rechtswidrigem Verhalten oder zur Herstellung rechtswidriger Zustdnde geradezu einladen. Es kdénne
auch bei erschlichenen Einburgerungen im Einzelfall gute Griinde geben, auf eine Riicknahme als die

néchstliegende Reaktion des Rechtsstaats zu verzichten. Umgekehrt sei selbst bei drohender Staatenlosig-
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keit davon auszugehen, dass der Verfassungsgeber die Mdglichkeit der Riicknahme durch Art. 16 Abs. 1
Satz 2 GG nicht grundsétzlich habe verschlieBen wollen. Zu beachten sei, dass der Staatsangehérigkeits-
status seiner Natur nach fir den Einzelnen von grundlegender Bedeutung sei, da er seine staatsbiirger-
lichen Rechte und Pflichten bestimme. Der diesbeziigliche Grundrechtsschutz habe besonderes Gewicht,
da er nicht graduell austariert werden kénne, sondern fiir den Betroffenen immer eine Entscheidung tber
»Alles oder Nichts* darstelle. Im Falle der zeitnahen Riicknahme einer erschlichenen Einbirgerung stehe
dem Té&uschenden gemal § 48 VwVTG kein schutzenswertes Vertrauen zu, so dass das rechtsstaatliche
Interesse an der rickwirkenden Wiederherstellung rechtméRiger Zustande regelmafig uberwiege, wobei
die Verwaltung im Rahmen des Ermessens einen Spielraum fir besonders schutzwirdige Ausnahmefalle
habe. Hier sei durch die Einrdumung von Ermessen die Moglichkeit einer dem Einzelfall angemessenen
Reaktion eroffnet. Die 6ffentliche Gewalt sei aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht verpflichtet,
jeden rechtswidrigen oder verfassungswidrigen Verwaltungsakt ohne Rucksicht auf seinen formellen
Rechtsbestand von Amts wegen zu beseitigen. Ebenso sei der Gesetzgeber nicht gehalten, in Fallen der
erschlichenen Einbiirgerung etwa dem Beispiel des Beamtenrechts folgend (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 BBG) kraft

Gesetzes deren zwingende Riicknahme vorzugeben.

Die Richter des Bundesverfassungsgerichts, die die im zitierten Urteil getroffene Entscheidung, dass die
Landesverwaltungsverfahrensgesetze der Riicknahme einer Einburgerung zumindest im Regelfall eine
hinreichende Rechtsgrundlage bieten, nicht mitgetragen haben, haben ihre abweichende Meinung unter
dem Gliederungspunkt IV des Urteils begriindet, wobei sie die grundlegende Bedeutung der Staats-
angehdrigkeit fur den Einzelnen und die Gemeinschaft ebenfalls betont und hieraus hinsichtlich der
Rucknehmbarkeit von Einburgerungen auf die Notwendigkeit geschlossen haben, die Besonderheiten des
Status der Staatsangehorigkeit in die Abwégung einbeziehen. Der Gesetzgeber habe eine bewusste, diesen
Besonderheiten Rechnung tragende Entscheidung dartiber zu treffen, ob und in welchen Grenzen T&u-
schung oder vergleichbares Fehlverhalten zur Riicknahme der Einbiirgerung flihre. Denn es verstehe sich
nicht von selbst, dass missbréuchliches Verhalten tber das Instrument der Ricknahme der Einblirgerung
und nicht auf andere Weise sanktioniert werde. Es liege im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Gesetz-
gebers, innerhalb eines vorgegebenen sachlichen und zeitlichen Rahmens Spielrdume fur eine
administrative Ermessensaustibung vorzusehen, um so der Vielfalt moglicher Fallgestaltungen gerecht zu
werden (BVerfG, Urteil vom 24.5.2006, a.a.0.).

Mithin stimmen alle an der Entscheidung beteiligten Richter des Bundesverfassungsgerichts darin (ber-
ein, dass die Falle einer erschlichenen Einbiirgerung bedingt durch die Umstdnde des Einzelfalls sehr
vielgestaltig sein kénnen und es daher gerade unter Beriicksichtigung der grundlegenden Bedeutung der
Staatsangehorigkeit gute Griinde dafuir gibt, dass der Gesetzgeber der Verwaltung ein Ricknahmeermes-
sen einrdumt und ihr damit die Moéglichkeit eréffnet, die Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls ihrem

Gewicht entsprechend in ihre Abwégungen einzustellen. Diesen Erwégungen hat der Gesetzgeber Rech-
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nung getragen und § 35 StAG seinem insoweit eindeutigen Wortlaut nach als Ermessensvorschrift

ausgestaltet.

Zur Frage, ob den Strukturen des Staatsangehdrigkeitsrechts aus verfassungsgerichtlicher Sicht eher ein
freies oder ein intendiertes Ermessen gerecht wird, enthalten die Urteilsgriinde und die Begriindung der
abweichenden Meinung keine eindeutigen Vorgaben bzw. Empfehlungen. Die verfassungsgerichtlichen
Ausfiihrungen, die das Tatigwerden des Gesetzgebers letztendlich veranlasst haben, lassen sich daher aus
Sicht des Senats nicht zur Stiitzung der Auffassung des Beklagten, ihm sei nach dem Willen des Gesetz-

gebers nur ein intendiertes Ermessen eingerdumt, heranziehen.

Die Gesetzesbegriindung zu § 35 StAG ist hinsichtlich der Frage, ob der Verwaltung ein freies oder ein

intendiertes Ermessen er6ffnet werden sollte, ebenfalls nicht aussagekréftig.

Nach seinen die Gesetzesbegriindung einleitenden Erwégungen hat der Gesetzgeber aufgrund der verfas-
sungsgerichtlichen Rechtsprechung Regelungsbedarf hinsichtlich drei néher bezeichneter Problem-
komplexe gesehen, wobei die Ausgestaltung des Riicknahmeermessens keine Erwéhnung gefunden hat.
(BT-Drs. 16/10528, S. 1 f.) Der allgemeine Teil der Gesetzesbegriindung und die Einzelbegriindung zu 8
35 enthalten ebenfalls keine eindeutig im Sinn eines intendierten Ermessens zu verstehende Aussage.
(BT-Drs., a.a.0., S. 6 u. 7 f.) Eher gegen die Annahme eines intendierten Ermessens spricht, dass es in
der Gesetzesbegriindung heif3t, die tatsdchliche Anzahl von Féllen der Ricknahme von Einbirgerungen
sei gemessen an der Zahl an Einblrgerungen in der Praxis sehr gering. (BT-Drs. 16/10528, a.a.0., S. 7)
Die Rucknahme von Einbiirgerungen ist mithin keine Rechtsmaterie, die auch nur anndhernd Ziige einer
Massenverwaltung aufweist. Es geht typischerweise um Einzelschicksale, was es nahelegt, der Einburge-
rungsbehdrde ungeachtet des Fehlens von schutzwiirdigem Vertrauen eine sorgfaltige Prufung des

jeweiligen Einzelfalls abzuverlangen.

Begriuindet sich die Rechtswidrigkeit der Einbirgerung - wie vorliegend - ausschlie3lich darauf, dass diese
in Unkenntnis einer etwaig bestehenden Staatsangehdrigkeit des als staatenlos angesehenen Einbirge-
rungsbewerbers erfolgt ist, ohne dass zuvor behérdlicherseits das Notwendige zur Vermeidung von Dop-
pelstaatigkeit veranlasst werden konnte, spricht ein weiterer Gesichtspunkt gegen die Annahme eines
intendierten Ermessens. Denn ein dem Staatsangehorigkeitsrecht innewohnendes Bedurfnis, auf das Ver-
schweigen einer bestehenden Staatsangehdrigkeit bei Vorliegen aller sonstigen Einblirgerungsvorausset-
zungen mit einer Einzelbelange weitgehend ausschlieBenden Bindung des Ricknahmeermessens zu
reagieren, drangt sich nicht auf. Vielmehr ist die unterbliebene Befassung der Heimatbehtrden mit der
Klarung der Staatsangehdrigkeitsfrage ohne weiteres nachholbar, wodurch dem mit den einschlagigen
Vorschriften (hier § 85 Abs. 1 Nr. 4 AuslG) allein verfolgten Anliegen des Gesetzgebers, Doppelstaatig-

keit zu vermeiden, im Nachhinein vollumfénglich Geltung verschafft werden kann. Damit besteht ein
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entscheidender Unterschied zu Einbirgerungen, deren Rechtswidrigkeit sich aus einer irreparablen Miss-
achtung anderer Zielsetzungen des Staatsangehdrigkeitsrechts herleiten, weil sie beispielsweise durch

eine Scheinehe erschlichen worden sind.

Fallbezogen bedarf - wie bereits das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat - die Frage, ob § 35
StAG der Verwaltung lediglich ein intendiertes Ermessen einrdumt, wovon insbesondere die vorlaufigen
Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern vom 17.4.2009 ausgehen (GK-StAG, a.a.0.,
Band 2, VII-3, Nr. 35.1, S. 64) , oder ob der Verwaltung ein freies Ermessen erdffnet ist, mit Blick auf die
Begriundung des konkret angefochtenen Riicknahmebescheids keiner Entscheidung. Denn nach dem in
der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers und der auszugsweise
wiedergegebenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts steht jedenfalls aulRer Zweifel, dass
einzelfallbezogen eine behoérdliche Abwagung unter Einbeziehung der Belange des Betroffenen statt-
zufinden hat. So heif3t es in der Begrindung zu 8 35 StAG ausdricklich, dass die Griinde der Wieder-
herstellung des rechtmaRigen Zustandes mit den Rechten der betroffenen Person abzuwagen sind, wobei
der Vertrauensschutzgedanke keine Rolle spiele, weil die Fehlerhaftigkeit der Einbiirgerung in deren
Sphére liege (BT-Drs., a.a.0., S. 8) . Dies macht deutlich, dass auch nach den Vorstellungen des Gesetz-
gebers - ungeachtet der Nichtgewahrung von Vertrauensschutz - alle etwaigen den konkreten Einzelfall
prédgenden Belange des Betroffenen zu ermitteln und im Rahmen der Abwégung entsprechend ihrem

Gewicht zu berlcksichtigen sind.

Dem wird der angefochtene Ricknahmebescheid des Beklagten nicht gerecht, denn der Beklagte hat es
verabsdumt, die gegen eine Ricknahme der Einbirgerung sprechenden Belange des Klégers in seine
Ermessensentscheidung einzustellen. Diesbeziiglich enthélt auch die neuere Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts und des Gerichtshofes der Européischen Union eindeutige Vorgaben, denen die

Rucknahmeverfiigung des Beklagten nicht hinreichend Rechnung tragt.

Das Bundesverwaltungsgericht fordert in Féllen, in denen der Einbirgerungsbewerber in seinem Einbdir-
gerungsantrag ein laufendes strafrechtliches Ermittlungsverfahren verschwiegen, dadurch eine Ausset-
zung des Einbiirgerungsverfahrens bis zur Klarung des Strafvorwurfs verhindert und demgemal seine
»sofortige* Einbirgerung erwirkt hat, dass die Einblrgerungsbehérde das Gewicht des Vorwurfs, der
Gegenstand der Ermittlungen ist, im Rahmen der Betatigung ihres Ricknahmeermessens berticksichtigt.
(BVerwG, Urteil vom 3.6.2003 - 1 C 19/02 -, BVerwGE 118, 216 ff.) Nicht anders sieht dies der
Gerichtshof der Européischen Union, der verlangt, dass unter anderem die Schwere des von dem Betrof-
fenen begangenen VerstoRes in das Riucknahmeermessen einzustellen ist. (EuGH, Urteil vom 2.3.2010 -
C-135/08 -, juris) Bezogen auf die vorliegende Konstellation, die sich dadurch auszeichnet, dass der
Klager Anhaltspunkte fiir das eventuelle Bestehen einer tiirkischen Staatsangehdrigkeit verschwiegen und

dadurch erreicht hat, dass er unmittelbar, also ohne vorherige Befassung der tirkischen Behdérden mit
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seiner Angelegenheit zwecks Ausstellung eines Negativattestes beziehungsweise Entlassung aus der
turkischen Staatsangehérigkeit, eingebirgert wurde, bedeutet dies, dass das Fehlverhalten des Kl&gers mit
dem ihm nach dem Sach- und Streitstand konkret zukommenden Gewicht in die Abwégung einzustellen
ist. Dies ist nicht geschehen, obwohl dem Beklagten aufgrund der Anhérung des Klagers dessen Einlas-
sung bekannt war, er sei staatenloser kurdischer Volkszugehdriger aus dem Libanon und habe die
tiirkische Staatsangehorigkeit weder aufgrund entsprechender Abstammung noch aufgrund einer wirk-
samen Einburgerung jemals erworben. Dass er und seine Eltern und Geschwister dennoch in dem
Register von Mersin als tirkische Staatsangehorige geflihrt werden, erklare sich allein daraus, dass sein
Vater diese Eintragungen 1976 durch Bestechung erwirkt habe, um die durch den damals im Libanon

ausgebrochenen Birgerkrieg veranlasste Flucht der Familie in die Turkei zu ermdglichen.

Diese Erklarung der Registereintrdge kann - wie sie insbesondere in einem Untersuchungsbericht zu
staatenlosen Kurden aus dem Libanon vom April 2001 dokumentiert sind (RA Freckmann, Unter-
suchungsbericht Staatenlose Kurden aus dem Libanon vom 20.4.2001) - mit Blick auf die tatsdchlichen
Verhaltnisse in der fraglichen Region durchaus der Wahrheit entsprechen und hétte daher eine Befassung

des Beklagten mit diesem Vorbringen notwendig gemacht.

Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat auf Nachfrage angegeben, zur Volks-
gruppe der Mahalmi zu gehéren. Hinsichtlich dieser Volksgruppe ergibt sich aus dem erwéhnten Unter-
suchungsbericht, dass es sich um arabisch sprechende Kurden handeln dirfte, die seit mehreren Jahr-
hunderten in dem tiirkischen Gebiet zwischen Mardin, Savur und Midyat leben. Diese Menschen tragen
an und fur sich arabische Namen, wurden aber vom tirkischen Staat gezwungen, einen tlrkischen Namen
zu fuhren, den sie im Umgang mit den tirkischen Behorden benutzen missen. Insbesondere die Mahalmi,
die in dem Bereich um Savur, in dem auch die als Geburtsort des Klagers bezeichnete Ortschaft Uckavak
liegt, angesiedelt sind, sind zumeist arm und gelten als Gegner des tirkischen Staates. Etwa seit Ende der
20iger Jahre des letzten Jahrhunderts sind die Mahalmi verstérkt in den Libanon ausgewandert, weil sie
dort in wirtschaftlicher Hinsicht bessere Lebensbedingungen vorfanden. Dort konnten sie ungehindert
unter ihren arabischen Namen leben. Schon ihre Kinder haben die tiirkischen Familiennamen nicht mehr
gekannt und in der Regel keine Kontakte in die Herkunftsregion der Familie mehr gehabt. Soweit
Angehdorige der Volksgruppe der Mahalmi die Tirkei bereits vor Ende 1930 verlassen haben und ihr
Verbleib ungeklart war, regelt das tiirkische Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1964, dass sie nicht mehr als

tirkische Staatsangehdrige gelten.

Unter Zugrundelegung dieser Gegebenheiten erscheint durchaus mdglich, dass die Darstellung des
Klégers, er sei nur aufgrund Bestechung als turkischer Staatsangehdriger registriert, ohne dass ihm dieser
Status nach tirkischem Recht zustlnde, zutrifft. So spricht der Klager - wie der notariellen Urkunde vom

22.11.1991 zu entnehmen ist - weder Turkisch noch Kurmanci, die Sprache der tlrkischen Kurden.
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Ferner sind seine Eltern ausweislich ihrer libanesischen Aufenthaltserlaubnisse aus dem Jahre 1975, deren
Ubersetzungen sich in der Verwaltungsakte des Beklagten befinden (Bl. 227 und 228), 1932 bzw. 1935
geboren. Nach Angaben des Kldgers haben sie ihren Erzdhlungen zufolge von Geburt an im Libanon
gelebt. Dies vorausgesetzt ist nicht fernliegend, dass seine GroReltern vor Ende 1930 in den Libanon aus-
gewandert sind und daher nach turkischen Staatsangehdrigkeitsrecht 1964 ihre urspriingliche tlrkische
Staatsangehdrigkeit verloren haben, so dass auch der Klager diese nicht kraft Abstammung erlangt hatte.
In diesem Fall kdnnte er zu Recht fur sich in Anspruch nehmen, alleine aufgrund der Bestechung tirki-
scher Beamter, von der sein Vater immer erzéhlt habe, unter dem tlirkischen Namen M. K. als tiirkischer

Staatsangehoriger registriert worden zu sein.

Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben, der zitierte Untersuchungs-
bericht aus dem Jahr 2001 liege ihm vor und sein Inhalt sei ihm seit Jahren bekannt. VVor diesem Hinter-
grund ist nicht nachvollziehbar, dass er die ihm bekannte Einlassung des Klégers, nur aufgrund
Bestechung in den tlirkischen Registern gefuhrt zu werden, in seinem Ricknahmebescheid vom 9.9.2009
damit abgehandelt hat, dass nach den entgegenstehenden Ergebnissen der Ermittlungen des Bundeskrimi-
nalamtes und von Interpol Ankara zweifelsfrei davon auszugehen sei, dass der Klager der tlrkische
Staatsangehorige M. K. sei. Es ware geboten gewesen, die Angaben des Klédgers - gegebenenfalls im
Wege einer erganzenden Befragung - einer Glaubhaftigkeitskontrolle und den Klager selbst einer Glaub-
wardigkeitskontrolle zu unterziehen und bejahendenfalls im Rahmen des Riicknahmeermessens zu
berlcksichtigen, dass das Fehlverhalten des Kl&gers nicht im Verschweigen seiner ,,wahren* arabischen
Identitat, sondern seiner erkauften tlrkischen Aliasidentitdt bestand und ihm daher nicht mit dem Ge-
wicht, das ihm ansonsten beizumessen ware, entgegengehalten werden kann. Da dies nicht geschehen ist,
leidet die Ermessensentscheidung des Beklagten an einem ihre Rechtswidrigkeit begriindenden Mangel.
Gegen die Erheblichkeit dieses Mangels l&sst sich insbesondere nicht einwenden, der Klager hatte unter
Offenlegung seiner Registrierung in der Turkei nie ein vorlaufiges Bleiberecht und daher auch spater kein
Aufenthaltsrecht erlangen kdnnen. Denn ausweislich der Auskunft des Landesverwaltungsamtes vom
20.3.2008 (BI. 283 der Verwaltungsakte) hatte der Klager als tirkischer Staatsangehoriger kurdischer
Volkszugehorigkeit bei einem Abschluss des entsprechenden Asylverfahrens nach dem 25.3.1992, dem

Tag, an dem die diesbezugliche Hartefallregelung in Kraft getreten ist, deren VVoraussetzungen erfillt.

Abgesehen hiervon ist die Ermessensausiibung des Beklagten nach der neueren Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts auch insoweit zu beanstanden, als der Beklagte es versdumt hat, die Dauer des
Gesamtaufenthalts des Klagers im Bundesgebiet und die zwischen Einbirgerung und Ricknahme
verstrichene Zeit zugunsten des Klégers in seine Erwadgungen einzustellen. Die frihere Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Dauer des Aufenthalts in Deutschland in Fallen eines
erschlichenen Aufenthaltsrechts im Rahmen der Ermessensausiibung nicht zu bertcksichtigt werden

braucht (BVerwG, Urteil vom 9.9.2003 - 1 C 6/03 -, BVerwGE 119, 17 ff.) , ist Gberholt.
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Unter dem Eindruck der bereits zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24.5.2006 hat
das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.10.2006 - 5 B
15.03 -, juris) im Oktober 2006 die Auffassung vertreten, dass eine unzureichende Gewichtung der Dauer
des Aufenthalts in Deutschland im Rahmen der Abwégung - im dortigen Fall 13 %% Jahre - zur Ermessens-
fehlerhaftigkeit der Riicknahme einer erschlichenen Einbiirgerung fiihren dirfte, dies aber letztlich man-
gels Entscheidungserheblichkeit offen gelassen. In der nachfolgenden Revisionsentscheidung, in der es
auf diese Frage ebenfalls nicht ankam, hat das Bundesverwaltungsgericht dennoch festgestellt, dass es die
Erwégungen des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg dazu, dass die Zeitdauer des Aufenthalts
des Kl&gers in Deutschland und der zwischen der Einbirgerung und deren Riicknahme verstrichene Zeit-
raum als mafdgebliche Abwégungsgesichtspunkte bei der Ausiibung des Ermessens einzustellen seien, im
rechtlichen Ansatz teile (BVerwG, Urteil vom 14.2.2008 - 5 C 4/07 -, BVerwGE 130, 209 ff.) , insoweit

also von seiner friiheren Rechtsprechung Abstand genommen.

Diese Neuorientierung der Rechtsprechung ist sachgerecht. Insbesondere die Gesamtdauer des Aufent-
halts im Bundesgebiet ist regelmaRig - und dies gilt im besonderen Male, wenn sie von langjéhriger
Erwerbstatigkeit begleitet wird - ein aussagekraftiger Indikator fur die Integration in das gesellschaftliche
Umfeld, deren Forderung durch Einrdumung staatsbirgerlicher Rechte und Pflichten ein Hauptanliegen
der Einbirgerung ist. Die Berucksichtigung der Gesamtdauer des Aufenthalts als ein je nach zeitlichem
Umfang und Begleitumstdnden mehr oder minder gewichtiger privater Belange tragt daher dazu bei, die
privaten Belange und das 6ffentliche Interesse an der Herstellung gesetzméRiger Zustédnde einzelfallbezo-

gen in ein ausgewogenes Verhaltnis zueinander zu setzen.

Der Gerichtshof der Européischen Union betont ebenfalls, dass die Zeit, die zwischen der Einbiirgerungs-
entscheidung und der Ricknahmeentscheidung vergangen ist, als ein maRgeblicher Abwagungsgesichts-
punkt in das Riicknahmeermessen einzustellen sei und hebt im Ubrigen hervor, dass der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit Rechnung zu beachten sei. (EuGH, Urteil vom 2.3.2010, a.a.0.)

Diesen vom Bundesverwaltungsgericht und dem Gerichtshof der Européischen Union formulierten
Anforderungen wird die Rucknahmeentscheidung des Beklagten nicht gerecht. Insbesondere der
Umstand, dass der Klager sich zur Zeit der Ricknahmeentscheidung seit fast 20 Jahren in Deutschland
aufhielt, findet in seinen Erwagungen nicht einmal ansatzweise Erwahnung. Ebensowenig verhalt er sich
zu der eventuellen Abwéagungsrelevanz der Tatsache, dass zwischen der Einbirgerung und der Riick-
nahme bereits knapp funf Jahre verstrichen waren. Vielmehr behauptet der Beklagte pauschal, besondere
Grunde, die zugunsten des Kléagers zu berlicksichtigen seien, seien nicht ersichtlich. Hierin liegt ein
durchgreifender Ermessensfehler, der zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung fuhren muss,

zumal das Bundesverwaltungsgericht in einem ganz neuen Urteil vom 11.11.2010 (BVerwG, Urteil vom
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11.11.2010 - 5 C 12/10 -, juris) , dessen Begrundung erst nach der mundlichen Verhandlung vor dem
Senat veroffentlicht worden ist, bekraftigt hat, dass im Rahmen der Abwdagung der offentlichen und
privaten Belange alle nach Lage der Dinge maRgeblichen Umsténde zu beriicksichtigen seien. Hierbei
seien insbesondere die Schwere des vom Betroffenen begangenen Verstof3es und die Zeit zwischen Ein-
birgerungsentscheidung und Ricknahmeentscheidung zu gewichten. So kénne zum Beispiel eine geringe
Schwere des VerstoBes im Zusammenwirken mit anderen Umsténden dazu fiihren, dass die Riicknahme

ausnahmsweise unverhdltnismagig ist.

Einen Versuch, im Berufungsverfahren im Rahmen des nach § 114 Satz 2 VwGO Madglichen Ermes-
senserwagungen nachzuschieben, hat der Beklagte nicht unternommen, sondern beharrlich den

Standpunkt vertreten, der Fall biete keine Veranlassung zu erganzenden Ermessenserwagungen.

SchlieBlich ist das Vorbringen des Beklagten, es sei fraglich, ob der Kl&ger alle nach heutiger Rechtslage
maRgeblichen Einblrgerungsvoraussetzungen erfille, nicht entscheidungserheblich. Seiner Relevanz
steht bereits das im Staatsangehdrigkeitsrecht geltende Gunstigkeitsprinzip, das in § 40 ¢ StAG seinen
gesetzlichen Niederschlag gefunden hat, entgegen. Zudem gilt, dass die Erflllung der Voraussetzungen
einer Anspruchseinbirgerung zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung ber die Riicknahme der Einbiirge-
rung zwar zur Rechtswidrigkeit einer nach den Riicknahmevorschriften eigentlich rechtmaRigen Riick-
nahme fuhren kann, weil ihr der aktuelle Anspruch auf EinbiUrgerung entgegensteht. Indes kann das
Nichtbestehen eines Einblrgerungsanspruchs zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung Gber die
angefochtene Riicknahme unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zur Folge haben, dass eine den recht-

lichen Anforderungen nicht genligende und damit rechtswidrige Riicknahme rechtméafig wird.

Nach alledem hat das Verwaltungsgericht der gegen die Riicknahme der Einburgerung erhobenen Klage

zu Recht stattgegeben, so dass die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen werden muss.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Der Ausspruch ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 167 VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Voraussetzungen des 8 132 Abs. 2 VwGO fiir die Zulassung der Revision sind nicht erfullt.
Beschluss

Der Streitwert wird in Anwendung der 88 63 Abs. 2, 52 Abs. 2, 47 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr.
42.1. der Empfehlungen des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit auch fur das Beru-

fungsverfahren auf 10.000,- Euro festgesetzt.
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Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.
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