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Oberlandesgericht
Braunschweig

Beschluss

Geschiftsnummer: 6 W 1/11
LG Braunschweig: 3 T 635/10
AG Braunschweig: 33 XIV 96/09 B

In der Abschiebungshaftsache
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- Betroffener, Antragsgegner und Beschwerdeflihrer -

Prozessbevoliméchtigter:

Rechtsanwalt Peter Fahibusch, Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover,
Geschéftszeichen: 2009/00570

gegen
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Zentrale Aufnahme- und Auslédnderbehérde Niedersachsen, Boeselagerstralle 4,

38108 Braunschweig,
Geschéftszeichen: A 090788 SB7

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

Beteiligte:
Zentrale Auslédnderbehérde Freistaat Sachsen, Adalbert-Stifter-Weg 25,

109072 Chemnitz,
Geschéftszeichen: 137463

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Braunschweig

am 9. Marz 2011 beschiossen:

1. Auf die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen wird der Beschiuss des

Landgerichts Braunschweig vom 23. Dezember 2010 wie folgt abgeéndert:

a. Die sofortige Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Braunschweig vom 2. Juli 2009 wird als unbegrindet zurtick-

gewiesen.

b. Auf den Antrag des Betroffenen wird festgestellt, dass seine Inhaftierung
aufgrund des genannten Beschiusses des Amisgerichts Braunschweig in
der Zeit vom 2. Juli 2009, 16.00 Uhr, bis zum Erlass des Beschlusses des
Amtsgerichts Braunschweig vom 3. Juli 2009 rechtswidrig war.

Im Ubrigen wird der Feststellungsantrag des Betroffenen als unbegriindet

zurickgewiesen.

2. Der Betroffene hat die Halfte der Gerichtskosten der Verfahren der Beschwer-
de und der weiteren Beschwerde zu tragen. Die Antragstellerin hat dem Be-
troffenen die Halfte der zur zweckentsprechenden Rechisverfolgung getatigten

Auslagen zu erstatten.
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3. Dem Betroffenen wird fur das Verfahren der weiteren Beschwerde Prozess-
kostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch, Hannover, bewil-

ligt.

Griinde:

Die sofortige weitere Beschwerde hat teilweise Erfolg.

Das Amtsgericht Braunschweig hat durch Beschluss vom 2. Juli 2009 die einstweilige
Freiheitsentziehung des Betroffenen fiir maximal zwei Tage angeordnet. Noch an
demselben Tag um 14.40 Uhr wurde der Betroffene festgenommen. Am 3. Juli 2008,
09.00 Uhr, ist der Betroffene dem Amtsgericht Braunschweig vorgefiihrt worden. Die-
ses hat gegen ihn Haft zur Sicherung seiner Abschiebung fir maximal zwei Monate
angeordnet. Am 7. August 2009 wurde der Betfroffene nach einem am 23. Juli 2009
gescheiterten Abschiebeversuch nach (iR bgeschoben.

Gegen den erstgenannten Beschluss vom 2. Juli hat der Prozessbevollméchtigte des
Betroffenen die sofortige Beschwerde eingelegt und beantragt festzustellen, dass die
aufgrund dieses Beschlusses angeordnete Freiheitsentziehung rechtswidrig gewe-

sen sei.

Das Landgericht hat durch den angefochtenen Beschluss die sofortige Beschwerde
gegen den genannten Beschluss des Amtsgerichts vom 2. Juli 2009 als unbegriindet
verworfen. Auflerdem hat es - ohne dies im Tenor zum Ausdruck zu bringen - festge-
stellt, dass nach der Festnahme des Betroffenen vom 2. Juli 2009, 14.40 Uhr, die am
3. Juli 2009 um 08.00 Uhr erfolgte Anhérung noch rechtzeitig gewesen und eine frii-
here Anhérung nicht mdoglich gewesen sei. Damit hat es incidenter den Feststel-
lungsantrag des Betroffenen zurilickgewiesen, dass die aufgrund des Beschlusses
des Amtsgerichts vom 2. Juli 2009 angeordnete Freiheitsentziehung rechtswidrig

gewesen sei.



Im Ubrigen wird zum Sachverhalt und zur Begriindung auf die Griinde des angefoch-

tenen Beschlusses Bezug genommen.

Hiergegen hat der Betroffene die sofortige weitere Beschwerde eingelegt und diese
zum einen damit begrindet, dass die Antragstellerin fur die Steliung des Antrags auf
einstweilige Freiheitsentziehung des Betroffenen nicht zustandig gewesen sei und
deshalb der entsprechende Beschiuss des Amtsgerichts rechtswidrig gewesen sei.
Zum anderen sei der Betroffene nicht unverziglich im Sinne des § 11 Abs. 2 8. 2,
2. Halbs. FEVG, also nicht an demselben Tag, richterlich angehort worden, sondern
erst am darauffoigenden Tag. Auch insoweit sei die Inhaftierung des Betroffenen

rechtswidrig gewesen.

Soweit sich das Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Landgerichts Uber die so-
fortige Beschwerde gegen den Erlass des Beschlusses des Amtsgerichts vom 2. Juli
2009 richtet, bleibt es ohne Erfolg. Denn zu Recht ist das Landgericht zu dem Er-
gebnis gelangt, dass dem genannten Beschluss des Amtsgerichts ein Antrag einer
zusténdigen Behorde im Sinne des § 3 S. 1 FEVG zugrunde lag.

1. Die Zustandigkeit der Antragstellerin, also der zentralen Aufnahme- und Auslén-
derbehdrde Niedersachsen mit Standort Braunschweig, ergibt sich bereits aus
§71 Abs. 7 S. 1 AsylVfG. Nach dieser Vorschrift gilt die letzte raumliche Be-
schrankung aus dem frilheren Asylverfahren, die sich auf Chemnitz, also den
Standort der Beteiligten, bezieht, nur "sclange keine andere Entscheidung er-
geht", wie es in der Vorschrift heift. Im vorliegenden Fall war dem Betroffenen
nach den Feststellungen des Landgerichts aufgrund seines unter seinen
Aliaspersonalien gestellten erneuten Asylantrags eine Aufenthaltsgestattung mit
einer Giltigkeit von drei Monaten gewéhrt und ausgehandigt worden. Wird jedoch
dem Folgeantragsteller eine Aufenthaltsgestattung erteilt, ist fiir die ortliche Zu-
standigkeit der Auslanderbehorde der entsprechend zugewiesene Aufenthaltsbe-
reich mafRgeblich (Renner/Bergmann, Auslanderrecht, 9. Auflage, § 71 AsylVIG,
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Rn. 39), so dass wegen der Aufenthaltsgestattung fir den hiesigen (Braun-
schweiger) Bereich die Antragstellerin als Auslanderbehérde zusténdig war.

. Aber auch fir den Fall, dass diese Aufenthaltsgestattung nach Entdeckung der
wahren Personalien des Betroffenen ihre Giiltigkeit aus verwaltungsrechtlichen
Griinden verloren haben sollte - insoweit ist vom Amts- bzw. Landgericht nichts
festgestellt worden - ergibt sich die Zustandigkeit der Antragstelierin aufgrund der
nachfolgenden Ausfihrungen aus § 71 Abs. 7 S. 2 AsylVfG. Diese Vorschrift ent-
halt eine zusatzliche Zustandigkeit, die neben der Zustandigkeit nach Satz 1 der
Vorschrift gilt,

a. Zunachst ist die Zustandigkeit der Antragstellerin § 71 Abs. 7 8. 2 L. V. m.
‘Abs. 5 §. 1 AsylVIG zu entnehmen. Dies gilt auch fur den Fall, dass der Be-
troffene zwischenzeitlich das Bundesgebiet entgegen seinen Angaben nicht
verlassen haben solite, sondern nur in Deutschland untergetaucht ist. Die
letztgenannte Vorschrift hat namlich nur zur Voraussetzung, dass nach einer
friher ergangenen Abschiebungsandrohung oder -anordnung ein Folgean-
trag gestellt worden ist, der nicht zur Durchfithrung eines weiteren Asylver-
fahrens fuhrt, ohne das der Auslander zwischenzeitlich das Bundesgebiet
verlassen haben muss. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor.
Bereits im Jahre 2007 war nach Stellung des friheren Asylantrages eine
Abschiebungsandrohung ergangen und vollziehbar geworden, aulerdem hat
der Betroffene (unter seinen Aliaspersonalien) einen erneuten Asylantrag,
also einen Folgeantrag im Sinne der genannten Vorschrift gestellt. Dieser
hat auch nicht zur Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens gefihrt.
Vielmehr handelt es sich um einen sogenannten verdeckten Folgeantrag,
der wegen der falschen Personalien nicht zu einem weiteren Asylverfahren
fhrte; sondern die zu erfolgende Abschiebung stand fest und es musste nur
noch dariiber entschieden werden, wohin sie erfolgen sollte, wie der Vertre-
ter der Antragstellerin im Termin vor dem Amtsgericht Braunschweig vom
3. Juli 2009 erklarte. Letzteres ist zwar vom Landgericht nicht festgestellt
worden, jedoch kann der Senat im Rechtsbeschwerdeverfahren diese sich
aus den Akten ergebende unstreitige Tatsache seiner Entscheidung zugrun-

de legen.



b. Legt man den eigenen Vortrag des Betroffenen zugrunde, so liegen auch die
Voraussetzungen des § 71 Abs. 7 8. 2 i. V. m. Abs. 6 AsylVfG vor. Denn
nach seinen Angaben hielt er sich in der Zeit zwischen dem friheren Erlass
der Abschiebungsandrohung und seiner im Juni 2009 erfolgten Wiederein-
reise in die Bundesrepublik Deutschland in Frankreich auf. Damit hat er im
Sinne des § 71 Abs. 6 S. 1 AsylVIG zwischenzeitlich das Bundesgebiet ver-
lassen. Wie oben unter Buchstabe a. ausgefiihrt wurde, liegen auch die Gb-
rigen Voraussetzungen des in Absatz 6 der Vorschrift in Bezug genomme-

nen Absatz 5 vor.

Soweit sich das Rechtsmittel gegen die (incidenter getroffene) Entscheidung des
Landgerichts richtet, wonach der Antrag des Betroffenen auf Feststeliung der
Rechtswidrigkeit seiner aufgrund des oben genannten Beschlusses des Amtsgerichts

erfolgten Inhaftierung zurlickgewiesen wurde, hat es Uberwiegend Erfolg.

Der Verfolgte riigt zu Recht, dass seine Vorfihrung vor dem zustandigen Richter
nach Mafigabe von § 11 Abs. 2 8. 2, 2. Halbs. FEVG nicht unverziiglich erfolgt ist.
Denn nach der Festnahme des Betroffenen um 14.40 Uhr hatte noch ein Richter zur
Verfugung stehen missen, damit der Betroffene ihm noch an diesem Nachmittag und
nicht erst am nachsten Morgen um 09.00 Uhr vorgefihrt werden konnte. Ob tatséch-
lich zu jener Zeit noch ein Richter zur Verflgung stand, ist hierbei unerheblich. Je-
denfalls fur diese Zeit haben die Amtsgerichte durch geeignete Malinahmen, etwa
durch die Einrichtung eines Bereitschaftsdienstes, sicher zu stellen, dass ein auf-
grund einer einstweiligen Anordnung Festgenommener noch beim Amtsgericht vor-
gefihrt werden kann (§ 22c¢c GVG, BVerfGE 105, 239; OLG Celle, Beschi. v.
22.12.2004 - 16 W 155/04 - zit. nach juris).

Entgegen der Auffassung des Landgerichts stehen die "mit einer Vorfihrung in Zu-
sammenhang stehenden organisatorischen Vorbereitungen" bei einer Festnahme
nach 14.00 Uhr einer Anhorung noch am Nachmittag desselben Tages nicht entge-
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gen (vgl. OLG Celle, Beschl. v. 21.11.2006 - 22 W 77/06 - nicht verdffentlicht, dem
ein vergleichbarer Fall zugrunde liegt). Das Landgericht kann sich fir seine Auffas-
sung auch nicht auf den Fall des Oberlandesgerichts Celle, Beschl. v. 22.12.2004 -
16 W 155/04 - stitzten, denn dort ist nur ausgeflihrt worden, dass bei einer Fest-
nahme des Betroffenen bis 14.00 Uhr dieser dem Haftrichter an demselben Tage
vorzufihren ist, indes ist diese Entscheidung nicht so zu verstehen, dass es bei einer
Festnahme nach 14.00 Uhr immer ausreicht, dass die Vorfihrung erst am néchsten
Tag erfolgt. Insoweit handelt es sich lediglich um eine auf den damaligen Fali abge-

stelite Einzelfallentscheidung.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass es "als organisatorischer Vorbereitung" der
Stellung eines "endgltigen" Haftantrags durch die Auslanderbehorde gar nicht mehr
bedurfte, da ein solcher Antrag, datierend vom 1. Juli 2009, bereits vorlag; insoweit
nahm der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung vom 1. Juli 2009 bereits auf
den zugleich vorgelegten "endgiitigen" Antrag auf Anordnung der Abschiebungshaft
Bezug.

Aufgrund der - gerichtsbekannten - engen rdumlichen Verhaltnisse zwischen der Po-
lizeidienststelle in der Innenstadt Braunschweigs und dem Amtsgericht kann im vor-
liegenden Fall davon ausgegangen werden, dass die Vorfilhrung fitr 16.00 Uhr des-
sefben Tages unter Zuhilfenahme moderner Kommunikationsmittel hatte durchge-
fuhrt werden konnen. Fur die Zeit davor war die Inhaftierung des Betroffenen auf-

grund der obigen AusfUhrungen unter Ziffer Il. rechtmaRig.

Iv.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 3 S. 2, 14 Abs. 1 und 3, 15 Abs. 1, 16
FEVG, 13a Abs. 1 FGG.

V.

Da die sofortige weitere Beschwerde jedenfalls teilweise erfolgreich war, war dem
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Betroffenen auch fir dieses Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des aus

dem Rubrum ersichtlichen Prozessbevollméchtigten zu bewilligen.

Amthauer Neef Trondle



