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IV NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechissache

1. des Hermu
2. dor Frau SRR

3 des Kindes Ko verirsten durch die Eitern Lo T

Tor

r

Naatsangehorigkeit. Tirkel,

Kidger.

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalte Freckmann und andere, ORRAE,
Dormannstralle 28, 30459 Hannover, - 80/1010H -

gegen

den Landkrais Peine -Austnderhehérde-, verreten durch den Landrat,
Burgstrafle 1, 31224 Peine, -~ 16/124/2902 u.a. -

Beliagter,

Streitgeganstand:  Aufenthaitseriaubnis

hat das Verwallungsgericht Braunschweic - 4. Kammer - ohine mindliche Varhandlung

am 14. Marz 2011 durch den Rishter am Veraatungsgerichf Dr. Allner ais Elnzelrichier fir
Recht erkanmt:
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Der Bekiagte wird verpfiichtst, Ober den Antrag der Klager auf
Ertellung von Aufenthaliserlaubnissen emaut nack der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden. Sowrelt der Be-
scheid des Beklagten vom 10, Februar 2010 dem entgegen-
steht, wird er aufgehcben. Im Ubrigen wird die Kiage abgewie-
s8N,

Die Kosten des Verfahrens werder geteilt, insoweit st das Ur-
teil vorigufig velistrackbar,

Ler jeweilige Voilstreckurgsschuidner Kann dis verliufice Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung gegeniber dem jeweiligen
Vollsirackungsglaubiger in Hohe des zu vollstrecrerden Batra-
ges abwenden, wenn nicht der jewetlige Vollstreckurgsglauti-
ger ver der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hahe ieistst.

Der Wen des Streitgegenstandes wird auf 15.000 £ festgesetat

Tatbestand:

Dia im Jahr 1847 und 1262 geboreren Kldger zu 1. und 2. sind tir<ische Staatsangehtri-
ge und bagei‘fr'e‘h’-gé\hei’néam mit thrar Tochier, der Kisgerin zu 3., dis Efsilung von Auf-
arithaltserlaubnissen.

Die Klager zu 1. und 2. raisten 1998 baw. 1993 in das Bundesgsbizt eir und betrisben &in
erfolgloses Asyiverfahran. Sie gaben an, steatenlose Kurden aus der Linanen namens

[ zu sein. Die Klagerin zu 3. wurde im Jahr 2000 in Deutschlang
geboren.

Dic Klager erhialtan jewells eire Aufenthaltzbefugnis und sinen Reiseauswsis fur Staaten-

{os2. Amn 8. Dezember 2005 stellten dis Kidger einen Verldngerungsantrag.

Nachdem verschiedene Auslanderbehdrder zur fatsdch.ichen Merkunft der Kisger Ermitt-
lumgen kegonnen hatten, erschienen die Klage:r am 30. Juli 2007 bel dem Beklagten und
legtan ihre tatsdchiiche |dentitat offen.

A 24, September 2007 baantragten diz Kldger Aufenthakstite!, hifsweise Duldungen,
und wurden zunachst geduldet.

Das AG Peine verureilte die Klager zu 1. und 2 mit Urleil vorn 24. April 2006 wegen Ver-
stoles gegen das Ausldnder- bzw. Aufenthatsgesetz zu jeweils 4C Tagessitzer Celd-
strafe.
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Anschreiben des Bexiagten an die Kidge: mit der Bitte, sie solilen tirkische Passe vorle-
gen, brachten keirer Eroly. Daraufhin erlie® der Baklagte arm 0 Februar 201C einen
RUcknahme- und Ablzhnungsbescheid. Er nahm santiiche den Klagern ertefite Aufent-
haltsbefugnisse baw. -erlaubnisse sowie die Anerkennung der Staateniosigkeit zuriick.
Zugieich lehnt2 er die Anirdge auf Eneilurg von Aufenthaltsariaubnissen vom 8. Dezem-
ber 2005 und vor 24. Sepiember 2007 ab und forderte die Kager unter Androbung der
Abschiebung zur Ausreise auf. Zur Begrindung wurde ausgefihn, die erteilten Aufent-
kaitstitel seien aufgrund arglistiger Tauschung Uber die wahre Staatsangehérigkeit erwirkt
worden. Grinde fir dis Erteilung siner Aufenthaltseriaubnis idgen richt vor. Die Kldger
seien seit Jahren auf 6ffentiiche Leistungen angewigsen. Daraus fdtge ihre Ausreise-
pflicht. Wegan der waiteren Einzelheiten der Begriindung wird gemnai § 117 Abs, 3 Satz 2
VwWGO auf den Bescheid verwiesen,

Die Kidger haben am 03. Marz 2010 Klage erhoben. Sie machan geitend, thre Abschie-
bung wirde gegen At. 8 Abs. 1 EMRK verstollen. Sie seien bei ihrer Einraise Analphabe-
ten gewesen und hatten dashalb naturgeman wenige Charcen auf dem dsutschen Ar-

beitsmarkt gehabt. Die Klagerin zu 2. versuche gieichwehl, in Deutschland eingn Alphabe-

tisierungskurs durchzufthren. Die Klagerin zu 3 sei in Deutschiand aufgewachsen und
sei hier sozialisierl.

Die Kigger beantragen;
den Beklagien zu verpflichter, den Kidgern eine Aufenthaliser-
laubnis zu ertailen und den Beschaid vom 10 Februar 2010 aut-
zuheber, soweit er dem entgegensteht.

Der Beklage beantragt,

die Kiag2 abzuweisen
und verteidigt den angefochiensn Bescheid,

Das Gericht hat nach der Sitzung vor 04. Febraar 2011 einen Vergleichsvorschlag aras-
sen, der nicht angenommen wurde. Die Beteiligten haben auf eire weitere mindliche
Verhandlung verzichtet.
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Wagen der weileren Einzelheiten des Sachverhalts und dzs Vorhringens der Beteiligten
wird auf die Serichtsakte, auch zu dem Verfahren 4 A 84/1Q, und cie beigezogenen Ver-
waltungsakten des Beklagten Bezug gencmmen. Diese Unteriagen waren (3egenstand
der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:

Soweit der Belagte die den Klager ereiten Aufenthaitstitel sowie die Feststellung der

Staatenlosigkelt zurickgenommen hat, haben die Klidger den Bescheid richt angagriffen.

Im Ubrigen hat die zuldssige Klage, dber die das Gericht im Einverstindris der Beteiligien
chne weitare mindliche Verhardlung entschesiden konnte (vgl. § 101 Abs. 2 YWwGO), te-
diglich im tenoriarten Umfang Erfolg.

Die Kldger haben gegen den Beklagten giren Anspruch auf Neuentscheiding ihrer Antra-
ge auf Ertailung einer Aufenthaltserlaubris nack. § 25 Abs. 5 AufenthG - andera An-
spx‘uchsénmdiageﬂ kommen nicht in Betracht - weil der Beklagte von seinem thm ginge-
raumten Ermessen nur unzursichenden Gebrauch gemacht hat.

Nach § 25 Abs. § AufenthG Satz 1 kann einem vollzienbar ausreisepflichliger. Ausiander
abweichend von § 11 Abs. 1 AufanthG eine Aufenthaltserfaubnis ertalit warden, wenn
seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden urmagiich ist und mit dem
Wegfall der Ausreisehindarnisse nicht in absshbarer Zeft zu rechnen ist.

Fir die Klagerin zu 3. basteht ein rechtliches Ausreisenindarmis aus Art. & EMRE, das
wegen ihrer famiidren Bindung aus Art. 6 3G auch ihre Eitern beglnstigt Sle wurde i
Deutschland geboren und hat sich in die hiesigen Verhaitnisse integrert. Die Resonder-
heiten des Einzelfailes verbiatan es, zu ihrer Lasten schamatisch auf ihr jugendliches
Alter und auf die Zurschnung des Verbatans ihrer Eltern abzustellen: Sie nat selbsi keine
Tauschungshandiungen begangen. Der Bek'agte hat erst 2 ¥4 Jabre, nachden: er von der
Tauschungshandling erfakren und somit ein gewisses Vartrausn gesahaffen hat, gie an-
gefochtene Verfigung ariassen. Zudem ist hier zu bedanken, dass fast alle Geschwister
dar Kiagenn zu 3. in der ndheren Umgebung wohnen, die Schweaster sogar in der
eltariichen Wohnung und dass eine dauerhafte Trennung der Gaschwister zur Beeintrach-
tigung des Kindeswohis fihren kann.

Cas fUhrt allerdings noch nicht dazu, dass sich das dem Bekiagien engerdurmte Ermes-
szn auf Null dergesiall verdichtet, dass den Kidgemn zine Aufenthaliseraubris zu erteilen
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ist. Vieimehr ist fir aine abschiieflende Entscheidung des Beklagien einerseits zu berlick-
sichtigen, dass die Kl&ger zu 1. unc 2. sich ohne weiteres Pisse besorgen kinnen sowie
dags die Kldger ven sHfertichen Mittein leben. Andererseits wird der Beklagte - ggf. unter
Einschaliung des Jugendarmtss - 2u tberprifen haban, ob die Folgen der Aufanthalisbe-
endigung for die Klagerin zu 3. so schwerwiegend sind, dass sie die Versagungsgrinde
Uberwiegen

Die Kogtenentscheidung beruht auf § 185 Abs. 1 VWGO. ihre vorlaufige Volistreckbarkail
foigt aus § 167 VwGO 1.V.m. § 708 Ni. 11, 711 ZRPO.-

Grirde fir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungagericht (§ 1243 VWGO)
liegen nicht vor.

Die Festsatzung des Streltwertas folgt aus § 52 Abs, 1 GKG. Die Beschwerds gegen cie
Streitwertfestsetzung wagen grundsatzlichar Bedeutung wird nicht zugslassen

Rechtsraittelbelehrung:

Gegen dle Streitwerifestsetrung ist die Beschwerde stathaft, wenn der Wert ces Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt. Bie Beschweardoe finds! auch statt, wenn
sie verm Geéricht wegen der grundsatzlichen Bedsttung der zur Entscheidung stehenden
Fragen zugelassen werden ist. Die Nichtzulassung ist unanfachtcar. Dis Beschwarde ist
nur zulassig, wenr sia innerhalb von aeche Monaten, nachdem die Entschaidung in der
Hauptsache Reshtskralt erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erladigt niat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschwaig,
Am Wendentor 7, 28100 Braunschwesig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschwe'g,

schriftlich oder zu Protokell der Geschaftssteiie eingslegt wird. ist dar Streitaert spéter ais
ginen Monat vor Abiauf digser Frist festgasetzt worden, kann dis Saschwerde necn inng--
halb eines Monats nach Zustellung cder formioser Mitteilung des Festsetzunosbeschius-
sas eingelegt warden.

im Ubrigen ist gegen dieses Urtsil die Berufung nur zuldssig, wenr sia von dem Nieder-
sichsischen Obervarwaltungsgsricht in Lineburg zugelassan worden ist, Die Zulassung
zur Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zuste!lurg dieses Urtzils zu beaniragen.
Dier Antrag isi bei dem

w
]
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Verwaltungsgericit Braunschweig,
Am Wandentor 7, 38100 Braunschwaig,
ader

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochiene Ureil bezeichnen. Innerhalb vor zwei Monaten
nach Zustellung des vollstéindigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 VwGO). Die Begrindurg ist, soweit sie nicht mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, einzureichen bei'dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht in Lirebury
Uesizener Strale 40, 21335 Liineburg '
oder

Postfach 2371, 21313 Lunebury

Der Antragstelier muss sich von einem Rechtsanwalt cdsr Rechtslehrer an ainer dsut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschuirshmengesetzes mit Befahigung zum Richter-
amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Safz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGQO zur Verretung
berechtigten Persan oder Organisation als Bavollmachtigten vertratan lassen. Das Vertre~
tungserfordernis gilt bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericnt,

Dr. Aliner



