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Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
~IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

 Az:BKB529/07 .

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm ———nm

- e
‘ Klagers,
Prdzessbévbllméchtigte:; Hechtsahwélte Nagler und andere,
B ~ - ll.Hagen 7. 45127 Essen, :
gegen
den Oberbirgermeister der Stadt Essen, 45121 Essen
Gz 33-3- 12/114648
Beklagtén,

| wegen Auslénderrechts

hat die 8. Kammer des VenNaltungsgenchts Gelsenklrchen aufgrund der mundhchen
Verhandlung

am 21. Juni 2007 -

durch

den Vorsitzenden Richter am Vewvaltungsgerlcht Gnther,
die Richterin am Verwaltungsgericht Klapdor,

den Richter am Verwaltungsgericht Erker,

die ehrenamtliche Richterin Agatz,

die ehrenamtliche Richterin Lorych



Vo _ ' 3
far  Recht erkannt: )

Der Bescheid des Beklagten vom 28. April 2006 und der Wi-
- derspruchsbescheid der Bezirksregierung Diisseldorf vom
30. Januar 2007 werden aufgehoben.

| Der Beklagte wird verpflichtet, Uber den Antrag des Klagers
- auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis unter Beachtung der
~ Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Im ﬁbrigeh wird die Klage ébgewiesen.

~ Die Kosten des Verfahrens tragen der Kfége'r und der Be-
" klagte jeweils zur Halfte. o :

- Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der je-

. weilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hhe des beizutreibenden Betrags abwen-
den, wenn nicht-der jeweilige Kostenglaubiger vor der Voll-
streckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Té.trrb e»s't'én'q:

Der S8 geborene Kiager ist SN Staatsangehériger. Er reiste nach eige-
nen Angaben im Jahr#lllins Bundesgebiet ein, ohne sich anzumelden. Wahrend
des Aufenthalts im Bundesgebiet lernte er die (EHEINR@taatsangehorige Sl

. NN kennen, die Inhaberin einer bis zum 16. Januar 2008 gultigen Aufenthalts-

erlaubnis ist. Frau Meist Mutter von zwei Kindern. Ihr erster Sohn il wurde

am WiV  cboren und ist in Folge der Abstammung von einem deut
schen Vater deutscher Staatsangehoriger. Das zweite Kind ist der gemeinsame

Sohn von Frau Yeboah und dem Klager; der am 2005 geborene Wil

TSR Unter dom I 2006 erkannte der Klager die Vater-

schéft zu diesem Kind im Einverstédndnis der Mutter gegehL’lber dem Jugendamt de

Beklagten an.. .

Am GENEEP 2006 meldete sich der Klager beim Beklagten an. Er wies darauf hi
dass Frau SN aufgrund der deutschen Staatsangehorigkeit ihres Sohnes tibe



eine bis zum 16. Januar 2008 gliltige Aufenthaltserlaubnis verfage. Der Klager
wohne mit Frau JIJR und ihren beiden Kindern in familiarer Lebensgemeinschatft.
Der Klager bat zunéchst um Erteﬂung einer Duldung und auf der Grundiage des § 25
Abs 5 des Aufenthaltsgesetzes ‘AufenthG — darum, ihm eine Aufenthaltserlaubnis
zu erteilen. Art. 6 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes verpﬂlchte den Beklagten die

.. familidren Blndungen von im Bundesgebiet lebenden Auslandern angemessen zu -

beriicksichtigen. Bestehe eine schiitzenswerte Lebens- und Erziehungsgemeinschaft

‘zwischen einem Auslander und seinem Kind und koénne diesé Lebensgemeinschaft
“nur im Bundesgebiet verwirklicht werden, verdrénge diese Pflicht des Staates zum

Schutz der Familie einwanderungspolitische Belange. Dies sei vorliegend der Fall.
Wegen der schiitzenswerten Gemeinschaft des Klagers mit seinem Sohn, die wegen

'dessen deutschen Bruders nur im Bundesgebiet gelebt werden kénne, misse der
~ Aufenthalt des Kléagers im Bundesgebiet erméglicht werden.

' Der Beklagte erteilte dem Klager daraufhin zUnéchSt eine Grenzlbertrittsbescheini-

gung und am 28. ‘Februar 2006 eine bIS zum 27. Mal 2006 gultlge Duldung, die selt-

- her stets verlangert worden ist.

Unter dem 7. Marz 2006 beantragte der Klager,lhm ,;fans{élle Id‘é'rf,bégéhrteh.Aufent- .

haltserlaubnis nach § 25 Abs: 5 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis gemaB § 36 .

 AufenthG* zu érteil‘en' Da dem Sohn des Klagers bis.zum 16, Januar 2008 eine Auf-

enthaltserlaubnis gemaB § 33 AufenthG erteilt worden sei, seien auch die Voraus-

- setzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemén § 36 AufenthG beziig-
" lich des Klagers erfullt. Das Ermessen des Beklagten nach § 36 AufenthG sei dabei

auf Null reduziert, weil der Sohn des Klagers auf die standige Anwesenheit seines
Vaters ‘angewiesen sei. Aus diesem’ Grund sei auch auf die Durchfuhrung eines Vi-

‘ sumven‘ahrens zu verzichten.

Nach Anhérung lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 28. April 2006 die Ertellung
einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 AufenthG ab. Zugle;oh wurde der Klager zur

Ausreise aus dem Bundesgebiet innerhalb eines Monats nach Zustellung der Verfii-

gung aufgefordert und ihm die Abschiebung nach Ghana angedroht. Zur Begriindung
wurde ausgefiihnt, die Voraussetzungen fiir die Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis

~auf der Grundlage des § 36 AufenthG seien nicht gegeben. Ein Nachzug komme bei

dieser Vorschrift nur in Betracht,wenn die Interessen des im Bundesgeblet lebenden
Auslanders oder des nachzugswrlhgen sonstigen Familienangehdrigen zumindest ge-
nauso stark berlhrt wéren wie beim Nachzug von Ehegatten oder mlnder/ahngen



Kindern. Nach Art und Schwere miissten so erhebliche Schwierigkeiten fiir den Er-

~halt der familidren Lebensgemeinschaft drohen, dass die Versagung der Aufent-

haltserlaubms ausnahmswelse als unveriretbar anzusehen sei. Deshalb setze § 36
AufenthG nicht nur eine besondere, sondern eine auBergewohnhche Hérte voraus,

© o die vorllegend nicht gegeben sei. Sowelt sich die Klager auf Art. 6 Abs. 1 und 2 des

Grundgesetzes berufe, verpfhchte diese Norm die Auslanderbehdrde Iedrghch bei

- der Entschendung Uber aufenthaltsbeendende MaBnahme die familiaren Bmdungen

des den Nachzug begehrenden Auslanders pflichtgemas in ihren Erwagungen zur
Geltung zu bnngen Der Schutz des Art. 6 des Grundgesetzes gelte in erster Linie
der Famlhe als Lebens- und Erznehungsgememschaﬂ zwischen dem Auslander und

seinem Kind. Kénne diese. Gemeinschaft nurim Bundesgeb|et venmrkhcht werden,
' so drange die Pflicht des Staates, die Famuhe zu schiitzen, emwanderungspohttsche |

Belange regelméBig. zuruck Vorhegend sei festzustellen, dass sowohl der Kiager als

- auch sein Sohn die ghanalsche Staatsangehongkelt beséBen. Auch dce Mutter sei

ghanaische- Staatsangehonge Ihr Aufenthalt in Deutschland sei nicht derart verfes- -
tigt, dass flir sie eine Ausreise unzumutbar wére. Sie seien lediglich im Besitz einer.

| befristeten Aufenthaltserlaubnis. Der weitere Aufenthalt im Bundesgeblet sei fraglich,
+. da zweifelhaft sei, ob das weitere Kind der Kindesmutter tatséachlich die deutsche

Staatsangehongkelt besitze. Selbst in diesem Fall ergebe sich hieraus ein Recht auf

vAufenthaIt fr den Klager Richt, da dieser mcht Vater des deutschen’ Kmdes seiner
Lebensgefahrnn sei. Der Familie kbnne es deshalb zumlndest vorubergehend zuge-
" mutet werden, die famlhare Lebensgemelnschaﬁ in Ghana aufrechtzuerhalten. Das
; gelte selbst dann, wenn es fiir die Kindesmutter eine rechtliche Verpﬂlchtung, N

Deutschland zu verlassen, nicht gebe. Auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnrs
gemaB § 25 Abs. 5 AufenthG komme nicht in Betracht, da weder ein rechtliches noch
ein tatsachhches Ausreisehindernis gegeben sei. Die dem Klager gewahrte Frist zur

| Ausrelse gebe ihm die Moglichkeit, den Aufenthalt im Bundesgeblet ordnungsgeman

Zu beenden

Mit Wlderspruchsbescheld vom 30. Januar 2007, dem Klager zugestellt am 1: Feb- |
ruar 2007, wies die Bezwksreglerung Dusseldorf.den Wlderspruch des Klagers zu-
ruck Zur Begriindung wurde ausgefuhrt eine auBergewdhnliche Harte im Sinne des

| § 36 AufenthG kénne nicht angenommen werden. Die Pflicht zum Schutz der Familie

rechtfertige nicht'in jedem Fall, dass der Familie auch die Moghchkelt gewéhrt wer-

den misse, ihre familidre Lebensgemennschaft gerade im Bundesgeb|et aufrechtzu-

erhalten. Da alle Famlhenmltgheder auch dle‘Staatsangehongkelt hatten,
sei vielmehr die gememsame Ausreise nachJSJ® nicht von vornherein unzumut-
bar, nur well eln Kind dér Lebensgefahrtm des Klagers Deutscher sei. Hierbei sei zu -



berlicksichtigen, dass das deutsche Kind der Lebensgefahrtm des Klagers eine
schiitzenswerte Beziehung zu seinem leiblichen Vater nicht aufrechterhalte Vielmehr
gebe es zwischen dem Vater und dem Kind keinen personlichen Kontakt, seit die Le-
bensgefahrtm des Klagers in UM lebe. Der einzige Kontakt zum Kindesvater be-
stehe in einer monatlichen postahschen Ubersendung von 150 Euro sowie in monat-

lichen telefonischen Erkundigungen nach dem Befinden des gemelnsamen.Sohnes.
Es sei duch nicht festzustellen, dass das dreijahrige deutsche Kind der Lebensge-
‘fahrtin des Klagers derart im Bundesgebiet verwurzelt sei, dass ihm das Verlassen
‘Deutschlands unzurﬁutbar sei. Insbesondere seien weder der Klager noch seine Le-

* bensgefihrtin der deutschen Sprache méchtig. Es kénne deshalb davon ausgegan-

. gen Werden, dass die in ihrem Haushalt lebenden Kinder nicht Deutsch sprachen.

Infolge dessen sei die Flihrung der familidren Lebenégemeinschaft in -méglich

- und zumutbar. Selbst wenn-man aber zu Gunsten des Klagers eine auBergewohnh- ’
che Harte annehmen wolle seien die aligemeinen Ertellungsvoraussetzungen des § .

5 AufenthG nicht erfillt. Der Klager sei auf die Inanspruchnahme dffentlicher Mittel

v angeWIesen die Regelvoraussetzung des § 5 Abs. 1 .Nr. 1 AufenthG sei daher nicht
erfillt. Anhaltspunkte fur ein Absehen von der gesetzlichen Regel seien nicht ersicht-

lich. Zudem setze die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnls voraus, dass der Klager '
mit dem erforderluchen Visum eingereist sei. Zwar kénne hier gemaB § 5 Abs. 2 Satz

2 AufenthG abgesehen werden, wenri die Voraussetzungen eines Anspruchs auf

' vErtellung erfiillt seien und es aufgrund besonderer Umsténde des Einzelfalls nicht.

* zumutbar sei, das _Vlsum\_/erfahren nachzuholen. Im Rahmen der Entscheidung nach
§ 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG habe die Auslanderbehdrde bezlglich beider dort auf-

~ gefithrten Sonderfalle im Wege des Ermessens zu beurteilen, ob eine Ausnahme von

1 der Einhaltung der Visumsregeln vertretbar und angemessen sei. Dabei sei zunichst

zu bertiicksichtigen, dass die Ausnahmeregelung prinzipiell eng-auszulegen sei. Im

- Ubrigen habe der Klager keinen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, da

§ 36 AufenthG die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis in das Ermessen der Auslan-
derbehodrde stelle. Zuderh seien keine besonderen Umstande erkennbar, die die
Nachholung des Visumverfahrens flir. den Klager unzumutbar e_}rscheih’fen lieBen.
Immerhin sei der Klager.ohne Pass und Visum und ohne den erforderlichen Aufent- .
haltstitel ins'Buhdesgebiet eingereist. Seine Einreise sei daher geméB § 14 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG unerlaubt. Zudem habe der Kiager sich ein Jahr lang illegal im Bun-

' Vdesgeblet aufgehalten ohne sich anzumelden oder sonst den Behérden zy offenba-
ren. Damit habe er dauerhaft den Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 Auf- -
" enthG verwirklicht. Erst nach der Gebur des Kindes habe er sich Dbei der Beklagten -

: gemeldet Dieses Verhalten des Klégers sei ersichtlich darauf gerichtet, durch sein
Auftauchen nach der Geburt seines Sohnes vollendete Tatsachen zu schaffen. Dies
kénne nicht hingenommen werden. Die mit der Nachholung des Visumverfahrens



- - verbundenen Unannehmlichkeiten musse der Klager in Kauf nehmen. Die Ausreise-
pflicht des Klagers ergebe sich aus § 50 AufenthG und sei gemanB § 58 Abs. 2 Satz 2
1.V.m. § 84 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vollznehbar Die Abschiebungsandrohung enthalte
eine angemessene Ausreisefrist und entspreche im Ubngen den gesetzhchen Vor-

schnﬁen

" Der Klager hat am 27. Februar 2007 Klage erhobeh. Er fiihrt aus, er habe Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 36 AufenthG. Die zwischen dem Kla-
ger g’nd seinem Kind bestehende, .QeméiB Art. 6 des Grundgesetzes schiitzenswerte
| Gemeinschéﬂ"k(’inne nur in der Bundésrepublik Deutschland gelébt werden. Dies
ergebe sich aus der Tatsache, dass die Lebensgefihrtin des Klagers und Mutter seu- :
nes Kindes ein weiteres deutsches Kind habe und deshalb das Kind des K!agers als
Geschw:sterkmd des deutschen Kindes auf Dauer im- Bundesgeblet verbleiben
o miisse. Die Auffassung des Beklagten dle gesamte Familie kénne den Wohnsntz in
Ghana annehmen, WIderspreche dem Grundrecht des deutschen Geschw:sterkmdes

) ,:aus Art 11 Abs 1 des Grundgesetzes Sowelt s;ch der Beklagte darauf berufe, d|e
, ’ ‘BeZIehung zwnschen dem deutschen. Kind se!ner Lebensgefahrtln und dem Klager _

" sei nicht durch Art 6 des Grundgesetzes geschutzt werde der Schutzberelch dleser
Bestimmung zu eng gefasst. Das Bundesverfassungsgencht habe stets Falle ent-
schleden in denen Beziehuhgen des deutschen Kindes zu seinem deutschen El-
| ‘ternteil bestanden, so dass erganzend immer die Beznehung zu dlesem Elterntell als
Grund. genannt worden sei, weshalb die Bundesrepubhk Deutschland nicht verlassen
werden kénne. Die Auslegung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
durch das Oberverwaltungsgencht des Landes Nordrhem-Westfalen im Hlnbhck auf
- das Erfordemis, dass das deutsche Kind stets eing ‘Beziehung zu dem deutschen )

.. Elternteil haben musse stehe deutlich im Wertungsmderspruch zu den gesetzgebe-
rischen Entscheldungen des § 28 Abs: 1 Nr 3 AufenthG und Art. 11 Abs. 1 des

B Grundgesetzes Das Erforderms dass def deutsche Bruder des Kindes des Klagers
in der Bundesrepubhk zu verblelben habe und nicht darauf verwiesen werden kénne,
sich ins Ausland zu begeben, ergebe sich nicht aus der Beznehung zu dem hier le-
benden deutschen Elternteil, sondem allein aus der deutschen S_taatsangehongken
| des Kindes und dem dariit einhergehénden’ Grun‘drecht aus Art. 11 des Grundgeset-
zes. Auf 'diese Verféssungsentschéidung sei die gesetzgeberische Entscheidung zu-
ri]ckzufi]hren, wonach ein auslandischer Elternteil eines deutschen Staatsangehori-
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gen gemaf § 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG stets einen Anspruch auf Familiennachzug
habe, und dies sogar abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Aqfentha!ts‘gesetzes, also

‘unabhéngig von finanziellen Erwégungen. Bereits aus dieser gesetzlichen Regelung
im Aufenthaltsgesetz ergebe sich; dass deutsche Klnder welche auslandische Eltern

haben nicht gezwungen werden sollten, dauerhaft im Ausland zu leben. Das Bun-
desverfassungsgericht habe in fritheren Entscheldungen zu einer Erwachsenen-
advoptl‘on entschieden, dass die Beziehung eines erwachsenen Auslénders ZU einem
e‘n}Nachsenen Deutschen einwanderuﬁgspo!itische Belange zurtckdréange, obwohl in
den entschiedenen Fallen der Erwachsenenadoption der Deutsche keinerlei weitere
familiare Bindu.ngen in der Bundesrepublik Deutschland gehabt habe, die zur Be-
‘grﬂhdung:seine'&;-Aufenth,alts in Deutschland héttenh‘erang;ezogen werden kénnen.

" Allein die déutsche Staatsangehorigkeit sei als ausreichender Grund.dafiir angese- :

hen worden, die Beistandsgemeinschaft nur in Deutschland fiir méglich zu halten.

Dem deutschen Kind der Kindesmutter kénne deshalb nicht abverlangt Werden,' in

‘ - da_s Ausland zu zieyherrx, um dort einen Aufenthaltstitel fur das Heimatland des Stief-
vateré'iu be,éhtfr,agen. Es _séi auch nicht ersichtlich, dass das deutsche Kind-in il -
~ Uberhaupt einen Anspruch auf Erteiling eihésA'ufenthal’tstite[s habe und dass es
" dort einén gefegelten Auféhthait erlangén kénne. Zudem ‘sei die 'Sicher'ung seines
_"Lebensunterhaltes in G nicht suchergestellt Da das deutsche Kind und die Kin-

desmu’tter dauerhaft in famlllarer Be:standsgememschaft bleiben wiirde und dem-
nach auch das Kind des Klagers auf unabsehbare Ze:t im Bundesgebnet verbleibe,

 ‘musse dem Klager eine Aufenthaltserlaubnls ertellt werden. Dies begrunde die An-
. nahme einer auBergewohnllchen Hérte. Dem Klager kénne nicht zugemutet werden,
ohne sein Kind ins Heimatland zuruckzukehren und den Rest der Familie in

Deutschland zurlickzulassen. Rege!maﬁlge BeSUChskontakte seien jedenfalls auf-

grund der Entfernung und der damit verbundenen Kosten praktisch ausgeschlossen. .

" Daher kénne auch dem Kind des Klagers nicht zugemutet werde, ohne Mutter und
" deutsches Geschwisterkind in das Heimatland des Vaters zurtickzukehren.

Im Ubrigen habe der Klager auch hilfsweise Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
‘haltserlaubnis nach § 25 Abs 5 AufenthG, da seine Ausreise aus rechtlichen Griin-

den derzeit unmoghch sei und mit dem Wegfall des Ausrexsehmdermsses in abseh- -

-barer Zeit nicht gerechnet werden kénne.



Der Klager beantragt,

L4

‘ den Bescheid des Beklagten vom 28. April 2006 in der Fas-

- sung des Widerspruchsbescheides der Bezxrksreglerung
Diisseldorf vom 30. Januar 2007 aufzuheben und dem Be-
klagten zu verpflichten, dem Klager eme Aufenthaltserlaubms

. zu ertenlen S

Der Beklagte beantragt,

. die Klage abzuweisen. . .

Er betont mangels elner schutzenswerten Bez:ehung des deutschen Kin-

. des zu seinem lelbllchen Vater sei es. diesem zuzumuten gemeinsam mit
der Familie des Klagers das Bundesgebiet zu verlassen In W sei die
‘ ‘Versorgung der Bevolkerung und damit auch der Famllle des Klagers ge-

suchert die fmanznellen Leistungen des Vaters des deutschen Kmdes

konnten auch in Ghana erbracht werden

Wegen der wenteren Emzelhelten des Sach- und Streltstandes wird-auf die Gerlchts— :

-akte'und die belgezogenen Verwaltungsvorgange d:e Gegenstand der mundllchen

Verhandlung waren, Bezug genommen

E n ts c h‘e'i»d ung s’d r ind ey':

Die zulassige Klage ist zum Tell begriindet. Die angéfochtene Entscheidung ist
rechtswidrig.‘ Der Klager hat Anspruch, dass der Beklagte tiber seinen Antrag auf
Enrteilung einer Aufenthaitserlaubnis im Rahmen der §§ 25 Abs. 5, 5 Abs. 3 AufenthG
unter Beachtung der Rechtsaliffassung’des Gerichts erneut entscheidet. '

~ Die angefochtenen Entscheldungen smd al!erdlngs rechtméaBig, soweit der Kiager
'seinen Anspruch -auf Enteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf § 36 AufenthG gesttitzt

hat..Dabei bedarf es keiner ‘Entscheidung, ob im Sinne dieser Vorschrift zur Vermei-
dung einer auBergewohnhc;hen Harte der Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet
erforderlich ist. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auf der Grundlage des § 36




AufenthG im Rahmen des Fa_miliennachzugs'scheitert jedenfalls schon daran, dass

* der Lebensunterhalt des Klagers entgegen § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG nicht gesichert

_ist. ' o . S

Der Klager lebt mit seiner Familie von Mitteln nach dem Asylbewerberleiistungsgesetz
und stellt daher entgegen § 2 Abs. 3 AufenthG seinen Lebensunterhalt nicht sicher.

'Das fiihrt wegen der Regelanordnung des § 5 Abs: 1 Nr. 1 AufenthG dazu, dass dem

Klager ein Aufenthaltstitel nicht erteilt werden kann, ohne dass es der Prijfung be-

- darf, ob der Beklagte dartiber hinaus die fehlende Slcherung des Lebensunterhalts

im Rahmen einer Entscheldung nach § 27 Abs. 3 AufenthG der Erteilung einer Auf-

- enthaltserlaubnis entgegenhalten kénnte. Es bedarf auch keiner Vertiefung, ob der
" Erteilung einer. Aufenthaltserlaubms dariiber hinaus Regelversagungsgrunde nach

'§ 5 Abs. 1 AufenthG wegen der illegalen Einreise des Klagers entgegenstehen und

! ;' ob der Beklagte berechtigt ware, die fehlende Durchflhrung des Visumverfahrens
: ‘gemaB § 5 Abs. 2 AufenthG dem Anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnls
'entgegenzuhalten

. Ein Abweichen von der‘Regelvorauss‘etzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG Iasst sich
" namlich ntcht rechtfertlgen da dies nurin Betracht kdme; wenn gerade die Hilfebe-

'»durftagkelt des Klagers auf atyplschen Umstanden beruhen wirde, Davon kann nicht -

| . die Rede sein. Der Klager ist |Il_egal ohne.eigene Mittel ins B,undes,geblet' eingereist

und hat sich den ,Béhé’(deh erst offenbart, nachdem aufgrund.der Geburt eines Kin-

~des ein hin’réichender Anhalt gesehen’ WUrde einen Iegalen'Aufenthalt'im Bundesge-

biet durchzusetzen Der Leistungsbezug aus dffentlichen Mitteln beruht daher offen-

‘bar nicht auf einer vom Klager nicht zu vertretenden Ausnahmesxtuatlon wie es etwa
der Fall ware wenn der Klager auf 8ffentliche Mittel wegen eines Unfalls oder wegen
v emerErkr,ankUng nach langerem legalen Aufenthalt im Bundesgebiet angewiesen
~ ware. Es gibt auch 'keinen Anlass fir die Annahme, die Bedrftigkeit des Klagers

werde nur kurzfristig sein und sei deshalb atypisch. Der Klager hat keinerlei mittel-
fristig-gesicherte Perspektive ausgezeigt, die nahelegen kénnte, sein Lebensunter-

halt werde in.absehbarer Zeit durch eigene Mittel gesichert werden konnen Die Be-
achtung der Regelvoraussetzungen im Rahmen einer Aufenthaltserlaubnis fir den
' Famlhennachzug ist auch mit Art. 6 des Grundgesetzes verembar Denn soweit we-
~gen des Schutzes aus dieser Grundrechtsbestimmung ein Aufenthaltsrecht auf der

Grundlage humamtarer Uberlegungen in Betracht kommt, erdffnen die Bestimmun-
gen des Kapitels 2 Abschnitt 5 des Gesetzes hinreichende Méglichkeiten, hieran an-
knlipfende Nptlageniu bewdltigen und im Rahmen des § 5 Abs. 3 AufenthG auch
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ein flexibles Verwaltungsverhalten bezliglich der Griinde, die nach § 5 Abs. 1 und 2

' AufenthG der Erteilung eines Aufenthaltstltels regelmé&Big entgegengehalten werden
“kénne. - ‘

»Der' Klager hat aber Anspruch darauf, dass der Beklagte auf der Grundlage der §§ 2¢
Abs. 5, 5 Abs. 3 AufenthG Uiber das Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaup-

~nis emeut entscheidet. Dem steht duch nicht entgegen, dass der Kiager gegeniiber

dem Beklagten mit Schriftsatz vom 7. Méarz 2006 beantragt hat, anstelle der Erteilung

_einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG lediglich eine solche auf der -

Grundlage des § 36 AufenthG zu erteilen. Das Gericht sieht keine Veranlassung,
diese Formulierung dahin zu verstehen dass der Klager gegeniber dem Beklagten
auf die Ertexlung einer Aufenthaltseriaubms nach humamtaren Gesichtspunkten far

 den Fall verznchten wollte dass eine Aufenthaltserlaubms im Rahmen des Familien-
L nachzugs nicht moghch sein-sollte. MaBgebllch ist vielmehr das wahre Begehren des

Klagers, aufgrund der von ihm geltend gemachten famnllaren Situation auf Jedenfaﬂs

~ ivm,'Bundesge'biét verbleiben zu kénnen und hieraus einen Anspruch auf einen lega-

len Aufenthalt ébzu-ieit_en. Dem entspricht es, dass der Klager in der Klageschrift zur -

- Begriindung seines Antrags jedenfalls hilfsweise auf § 25 Abs. § AufenthG.verwiesen

hat. :: ..

o Dér Vortrag des Klagers.ist auch nicht den Fallgestaltungéh gleiChzustelleri in denen
- mtt der Geltendmachung eines Aufenthaltsrechts aus humanltaren Grunden gleich- -

zeitig ein neuer Strestgegenstand ins Verfahren elngefuhrt wird und dieses Begehren

“daran. scheatert dass ein Vorverfahren im Slnne der §§ 68 f. der Verwaltungsge-
‘ nchtsordnung VwGO nicht stattgefunden hat Ein.den Streltgegenstand betref- .

fendes Auswechseln des Klagegrundes ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgenchts davon abhéngig, dass ein neuer Umstand in das Verfahren ein-

| gebracht wird, weil die vom Auslénder zunachst verfolgten Absichten vollstandig auf-

gegeben wurden und nunmehr aus einem génzlvich anderen Grund der weitere Auf:
enthalt angestrebt wird. Eine solche Situation kann jedenfalls dann, wenn der Klager,
wie hier, den Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis sowohl aus dem
Grund des Familiennachzugs als auch aus humanitaren Griinden letztlich darauf

' stlitzt, dass er mit seinem Kind gemeinsam im Bundesgebiet leben will, nicht ange-
‘nommen werden. Das Begehren:des Klégers ist ersichtlich zunéchst darauf gerichtet,
~ eine Aufenthaltserlaubnis zu erhalten, die von den Begrenzungen des § 26 AufenthG

frei ist. Dass der Klager deshalb nur eine Aufenthaltserlaubnis aus Griinden des.Fa-
miliennachzugs und eine aus humanitéren Griinden zu erteilende Aufenthaltserlaub-
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nis nicht begehrt, ist mit seinem Interesse und seinem Vorbringen letztlich nicht ver-
~ einbar. In Folge dessen steht die FormU!ierung im Schriftsatz vom 7. Mérz 2006 der
Prufung des Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25-Abs. 5
AufenthG im vorliegenden Verfahren mcht entgegen.

“Im Sinne dieser Bestimmung ist demnach §§ 14 Abs. 1 Nr. 2,50 Abs: 1 und_58 Abs.

2 Nr. '1 Aufenthalt vollziehbar ausreisepflichtigen Kl&ger die Ausreise aus rechtlichen

. Grunden unmogllch und mit dem Wegfall dieses Abschiebungshindernisses ist auch
in absehbarer Zeit nicht zu rechnen. Der Kiager beruft sich zu Recht auf den durch

.. Art. 6 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes vermittelten Schutz der famlllaren Gemeln-
'schaft insbesondere mit seinem Sohn. ‘

| Der KIéQer'h:avt im Rahmen des Klagevortrags zutreffend darauf hingewiesen, daés ‘

"+ nach der maBgeblichen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine ge- -

~Aleb"[e familiare 'Le'bensg'emeinschaft zwischen einem Auslander und seinem minder--

, ]ahngen Kind, wie sie von den Beteiligten {ibereinstimmend bestétigt wird, dem
~'Schutz dieser Grundrechtsbestimmung unterliegt. Dabei ist in der Rechtsprechung

‘ des Bundesverfassungsgenchts hervergehoben worden, dass das Grundrecht den -
'Famlhenangehongen nicht freistellt, ohne Ruicksicht auf aufenthaltrechtlxche Bestim-

mungen selbst dartber zu entscheiden, in welchem Staat die familiare Gemeznschaﬂ

- gelebt wird. Andererselts vermittelt Art. 6 Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes dem Kl&-
§  'ger Anspruch auf Beachtung des durch diese Norm begrundeten Schutzes, in den

der Beklagte nur unter strikter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltmsmaB:gken
eingreifen darf. Je schutzwirdiger die aufenthaltsreqhthche Position der betroffenen ‘_

( Familienmitglieder ist, umso hdhere Anforderungen sind an behérdliche MaBnahmen

. zu stellen, die letztlich dazu fihren, dass die familiare Lebensgememschaﬂ im Bun-
. desgeblet nicht fortgesetzt werden kann A '

»Dabel hat der Klager zu Recht darauf hingewiesen, dass das Bundesverfassungsge- |
. richt nunmehr in standiger Rechtssprechung bei der Beurteilung der Schutzwirdig-
keit der familidren. Lebensgemeinschaft inshesondere auf die Bedlrfnisse minderjah-
| riger Familienmitglieder abstellt und deshalb aufenthaltsrechtiiche MaBnahmen ins-
besondere am MaBstab des Kindeswohls orientiert. Insbesondere bei kieinen Kin-
dern, wie dem Sohn des Kldgers, ist zu beachten, dass diese Anspruch auf familiare
| Gemelnschaﬁ mit beiden Elternteilen haben und in aller Regel nicht in der Lage

' smd die Trennung von einem Elternteil zu begreifen und auch eine voriibergehende
Tren_nung rasch als‘endgultlgen Verlust erfahren. MaBnahmen einer Behorde: die
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diese Foléé'haben und die ihre Grundlage letztlich allein im Ziel haben, die aufent-
haltsrechtlichen Bestimmungen durchzusetzen.werden dem. Schutzgehalt des

‘Grundrechts aus Art. 6 Abs.1 und 2 des Grundgesetzes daher in aller Regel nicht

gerecht, weil wegen der aufgezeigten Belastung des Kindeswohls die einwande-

run:‘gspolitischen'-Belange regelmaBig nachrangig sind.

Vgl. dazu BVerfG , Beschluss vom 23. Januar 2006 - 2 BvR 1935/05

b‘ie'ah d‘i'esen Grundsétzen orientiene Abwégung, ob der Schutz des Grundrechts

N aus Art. 6, Abs. 1 und 2 des Grundgesetzes die Ausreise nach MaBgabe des Verhalt-
o msmaBlgkeltsgrundsatzes in Sinne des § 25 Abs. 5 AufenthG unmoghch mac:ht fallt

danach zZu Gunsten des Klagers aus

- Fur diese Entscheldung bedarf es keiner endgulngen Festlegung, ob such der. Klager
_im Rahmen des Art. 6 des Grundgesetzes iber die Lebensgemeinschaft mit seinem

Sohn hinaus atich auf die tatséchlich gelebte familiare Lebensbeznehung zur Mutter

" seines Sohnes berufen kann und wie weit in den familiaren’ Schutzberexch die tat-

séchliche Einbeziehung des weiteren Kindes seiner Lebensgefahrtln anzubeznehen
ist. Schon auf der Grundlage der schutzwiirdigen Beziehung zwischen dem Klager

" und séinem Sohn ergibt sich, dass die Durchsetzung der aufenthaltsrechtlichen Re-

gelbestlmmungen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltmsmaBlgkelt mit .

' dem Klndeswohl des Sohnes des Klagers unverelnbar ware

Dabei ist ZUnééhst féstzuhalfen‘ dass sich der Sohn des Klagers derzeit erlaubt im
Bundesgebiet aufhalt und auch nicht absehbar ist, dass sein Aufenthaltsrecht durch
den Beklagten ernsthaft in Frage gestellt wird. Grundlage des Aufenthaltsrecht ist

| ‘.§ 33 des AufenthG der beruckswhtlgt dass der Lebensgefahrtm des Klagers selbst
eine Aufenthaltserlaubms nach'§ 28 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG erteilt worden ist und ihr,

nachdem die deutsche Staatsangehongkelt ihres ersten Klndes auch vom Beklagten
nicht mehrin Frage gestellt wird, nach bisheriger Erkenntnis auch dauerhaft einer

‘solcher Anspruch auf Aufenthalt im Bundesgebiet zusteht. Auf der Grundlage der
.gesetzlichen Regelung erméglicht § 33 AufenthG auch fiir den Sohn des Klagers un-

geachtet der sonstigen Regel\/oraussetzungen in § 5 AufenthG die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis. Von dieser Mdglichkeit hat der Beklagte Gebrauch gemacht
und dabei auch keine Veranlassung gesehen, von 27 Abs. 3 AufenthG zu Lasten des

" Sohnes des Kldgers Gebrauch zu machen.



13

" Der Klager weist deshalb zutreffend darauf hin, dass sowohl sein Sohn als auch des-
sen Mutter von der Entscheidung des Gesetzgébers beglinstigt werden, dem aus-
landischen Elternteil eines minderjahrigen Deutschen ungeachtet der Méglichkeit,
insbesondere den Lebensunterhalt aus eigener Kraft sicher'zustellen, den Aufenthalt
im Bundesgebiet zur Wahrnehmung der Personensorge fir ein deutsches Kind zu
erlauben. Diese gesetzliche Entscheidung ist, wie der Klager zutreffénd hervorgeho-
ben hat, Ausdruck des jedem Deutschen zukommenden Rechts, in das Bundesge- -

“biet einzureisen und sich dort aufzuhalten, wobei es vorliegend keiner ndheren Ent-

- scheidurig bedarf; ob dieses Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet sich fir Deut- -

. .sche aus Art. 2 Abs, 1, 11 Abs. 1 oder 16 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes ergibt.

" Festzuhalten bléibf jedenfalls, dass das deutsche Kind der Lebensgeféhrtin des Kia-

- gers nlcht nur selbst ein eigensténdiges Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet hat, -
sondemn der Gesetzgeber in Konsequenz dieser rechtlichen Gewahrlelstung auch

- absichert, dass dem- Elternteil eines deutschen Kindes Zur "Auslibung der Personen-
sorge ungeachtét der sozialen Situation der Aufenthalt im Buhde‘sgebiét erméglicht.

AwirAd..Diese R‘echt'slage”ist Kohsequenz des Umstandes, dass es mit Ausnahmé der

| Falle des Art. 16 Abs. 2 Satz 2 des Gru,ndgesetzés keine Handhabe flr deutsche

4 Behérden gibt, -au's.eigenem_ Recht dem Aufenthalt Deutscher im Bundesgebiet zu

. beenden. Diese Rechtsposition gilt prinzipiell auch far Minderjéhrige, deren Aufent-
haltsrecht im Bundesgebiet nur auf der Grundlage einer Entscheidung.der Personen-
sorgeberechtigten — verfassungsrecht!ich'gerechtfertigt aus Art. 6 Abs. 1 und 2 des

Grundgesetzes — beendet werden kann,um dem Aufenthaltsbestlmmungsrecht der
Eltern zu entsprechen '

, Unabhanglg davon ob der Klager sich selbst auf dre Rechte des deutschen K:ndes
' seiner Lebensgefahmn nicht unmlttelbar berufen kann, ist dabei in Bedacht zu neh-
. men, dass sowohl sein Sohn als auch dessen Mutter mit diesem deutschen Kind in

einem von der deutschen Rechtsordnung geschutzten Familienverbund leben und
jede Einwirkung au_f den Aufenthalt des Kldgers sich auch zwangsléufig auf die tat-
sachliche Aufenthaltssituation dieses Verbundes auswirkt. Dabei ist zu beachten,
dass die Verankerung dieses Verbundes in Deutschland allein wegen der Staatsan-
gehorigkeit des deutschen Kindes besonders schutzwirdig ist.

Unter Beachtung des somit verfassungsrechtlich und gesetzlich verblirgten Schut-
.zes, den damit auch das Kind des Klé_‘lgers im Bundesgebiet genieft, bleibt es bei
dem Grundsatz, dass allein die Durchsetzung aufenthaltsrechvtlicher Bestimmungen :
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- es nicht rechtfertigt, in Kauf zu nehmen, dass die Familieneinheit des deutschen Kin

des der Lebensgeféhrtin des Klagers mit seiner Mutter tatsachlich nur in S auf-

' rechterhalten und nicht in Deutschland gelebt werden kann. Es bedarf deshalb keine
‘ Vertlefung, ob die Auffassung des Beklagten zutnfft die- gesamte Familie kénne ohn

o groBe Probleme wegen der ghanaischen Staatsangehérigkeit aller Familienmitgliede

nach Ghah‘a ausreisen und der Lebensunterhalt des deutschen Kindes sei dort hin-
reichend gesichert. Es bedarf auch keiner Stellungnahme, ob die Auffassung des
Beklagtren zutrifft, die faktische Trennung vom deutschen Vater des Kindes sei ohne
weiteres hinnehmbar; obwohl dieser sowohl finanziell Verantwortung ubernommen

i hat und auch telefomschen Kontakt zu selnem Kind halt. Jedenfalls ist im. Ausgangs—
_ _punkt wegen der deutschen Staatsangehongke:t emes Kmdes der Lebensgefahrtin
I _ ;des Klagers zu beachten dass bei MaBnahmen d|e snch auf dessen Aufenthalts—

recht auswirken konnen, wie: es,dle Beendigung des Aufenthalts des Klagersvlm g
Bundesgebiet ist, davon auszugehen ist, dass das deutsche Kind in der Bundesre-
pliblik leben will. Dieser Wille ist von den staatlichen Stellen zu beachten, und zwar

ohhe dass es darauf ankéme ob sich bésondere Tatsachen feststellen Iassen die |

. dem Klnd eine Ubersuadlung ins Ausland unzumutbar machen. Gegenuber dlesem

vom Beklagten zu respektlerenden Wunsch des Aufenthalts im Bundesgeblet stellt-

_ sich jeder unmlttelbare Zwang zum Verlasses des Landes als ein Elngnff in den

Schutzberelch des Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes dar.

Vgl. etwa fur Ehen von Deutschen mit Ausléndern schon
Bundesvenrvaltungsgencht ‘Urteil vom 3. Mal 1973 -1C
- 33/72 - BVerwGE 42, Selte 133; .

. was zugu‘n's.te‘n des Klégers'ebenfalls bei der Kontrolle der Verhéltnism:éBigkeit eines

Eingriffs in sein Grundrecht aus Art. 6 Abs. 1 und 2 GG zu bertcksichtigen ist.

~-Damit ist im Sinne des § 25 Abs. 5 AufenthG dem Kléger das Verlassen des Landes

aus rechtlichen ‘_Grt'Jnden unmoglich ist,gwei[,nicht wegen in seiner Person liegenden -
Grinden. Gber einwanderungquliti}sché Belange hinaus Gefahren aus spezialpra-

ventiven Griinden anzunehmen sind. Solchen spezialpraventiven Grinden dient die

‘Ents,chezid'ung, den Aufenthallt des Klagers zu,beenden, wie der Vertreter des Be-

klagten in der mindlichen Verhandlung ausdriicklich bestétigt hat, nicht.
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Das gilt erst recht, da nicht erkennbar ist, ‘dass der Klager in zumutbarer Weise das
aufgezeigte Abschlebungshmderms besemgen kénnte. Die Kammer hat insoweit er-
'wogen ob dem Klager unter Einschluss elner Vorabzustlmmung ein kurzfristiger
Aufenthalt im Ausland zur Beseitigung des}\VerstoBes gegen die Visumsvorschriften -
zugemutet werden kann. Hierzu hat der Vertretér des Beklagten in der mﬂndlichen -
Verhandlung ausdruckhch erklan er sei nicht berelt zu Gunsten des Klagers eine

Vorabzustummung zuzusagen. Dann kdénnten wegen der mit der Prufung eines Auf— -

v enthaltesrechts verbundenen UngeW|sshe|ten insbesondere angesichts der vom Kla-.

ger nicht erfiillten Regelvoraussetzungen des_ § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG die im ‘Em.-~
reise\}erstoB lie'gendéri Hinderungsgriinde ~offénbar nicht-einer'kurzen und mit dem
Klndeswohl des Sohnes des Klagers gerade noch zu verembarenden Zelt besemgt

’ werden s0 dass auf der Grundlage der i |m Zentpunkt der mundhchen Verhandlung

; maBgebhchen Umstande auch nicht in absehbarer Zeit mit dem Wegfall des aufge-

-~ zeigten Abschiébungsﬁin‘derhiSées. gerechnet werden karin und ersichtlich al_jch o
keine dem Klager zumutbareﬁ Anforderungen:aufgezeiigt werden kénnen, dés ”da'rge-'.

~ stellte Abschiebungshindérnis zumindest vorlbergehend zu beseitigen.

st dafhif derBéklagteAberechﬁgt dém Kléger} auf der Gruhdlage des § 25Abs. 5
AufenthG elne Aufenthaltserlaubnls zu ertellen S0 ist andererseits festzuhalten, dass
i:der Klager msowen nur. Anspruch auf eine ermessensgerechte Entscheldung hat.
k.:Elne solche Ermessenausubung ist vom Beklagten in der Vergangenhelt gerade

deshalb nicht vorgenommen worden, weil er die Voraussetzungen eines Abschie-

- -bungshmdemlsses im Slnne dieser Vorschrift verneint und sich deshalb mit der

Frage, ob es im Rahmen- pfluchtgemaBen Ermessens zugelassen werden kann, dem
Klager eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, nicht auseinandergesetzt hat. Dass dle-
‘ses Ermessen auf die Verpflichtung des Beklagten reduziert wére, dem Kléager die
'gewi'mschte Aufenthait’serlaubnis zu erteilen, kann das Gericht nicht feststellen.

" Schon § 25 Abs. 5 AufenthG vermittelt keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
‘haltserlaubnis, sondern stélltt die Entséheidti'ng'insoweit in das Ermessen d‘es Be-
klagten. Selbst wenn man aber zu Gunsten des Klagers davon ausgehen sollte, dass
die am Abschiebungshindernis orientierten Ermeésenserwégugen insowéif dem Be-
~klagten kaum Spielraurﬁ lassen, ist weiter zu beachten, dass der Beklagte von den
allgemelnen Erteilungsvoraussetzungen fur Aufenthaltstltel nach § 5 Abs. 1-und Abs.
* 2 AufenthG nach Abs, 3 dieser Vorschrift ledlghch absehen kann. In diesem Zusam-
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menhang ist der Beklagte be'rechtigt, zu Lasten des Klagers sowohl die illegale Ein-
reise als auch den illegalen Aufenthalt und auch den Umstand, dass der Klager sich
in bewusster Weise der auslanderbehordlichen Uberwachung entzogen hat, zu sei-
nen Lasten zu beriicksichtigen und dies b'ei den Ermessenerwagungen im Rahmen
" des § 5 Abs. 3 AufenthG zu berucksucht;gen Gerade das nicht geringe Gewucht der.
vom. Beklagten aufgezexgten auslanderrechtllchen VerstoBe und dle dadurch be-

~grindeten Zwe!fel an der Zuver!assngkelt des Klagers auch im Blick auf die verl3ssli-
" che Annahme, dass die derzeitige- Famlhengememschaﬁ aufrechterhalten wird,
rechtfertigen es jedenfalls im Augenbllck eine Ermessensbindung des Beklagten
- derart, dass dle begehrte Aufenthaltserlaubnls erteilt werden musste auszuschlie-
Ben. Der Klager ist vielmehr.darauf zu verweisen, eine dnesbezuglzche Entscheidung
. | des Beklagten unter Beachtung der Rechtsauﬁassung des Gerichts einzuholen und
, jedénfalls bis zur Erteil“ung einer Aufentha'!‘tserlaub(riis darauf hihzunéhmén dass‘se‘in
Aufenthalt im Bundesgeblet ledlgllch im. Rahmen des § 60 a Abs. 2 AufenthG mog—
lich lst _ - _ S
j 'Dle Abschlebungsandrohung kann wegen der verfehlten Annahme dem Klager
~ kodnne keine Aufenthaltseriaubnis erteilt werden, gleichfalls keinen Bestend haben.
o Es bedan‘ deshalb keiner Entsche|dung dazu ob dem Klager eine angemessene
' Ausreisfrist elngeraumt worden ist, obwohi der Vertreter des Beklagten in der miind-
lichen Vérhandlung deutlich g’emacht hat, bei der Féstsetzung der Ausreisefrist sei
davon ausgegangen worden, nicht nur der Klager, vsondern alle Familienm‘itglielder

sollten zur'Wahru'ng der Familieneinheit das Bundesgebiet verlassen.

~ Die Kostenénfsoheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO, die Ehtsch'eidung tiber die
. vorlauflge Vollstreckbarkelt der beruht auf §.1 67 VwGO und §§ 708 Nr. 11, 711 der
| lelprozessordnung : :

X‘ .

| Rechtsmittel'belehrund'

o

Gegen dieses Urteil steht den Beteallgten dle Berufung an das Oberverwaltungsge'
_richt fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen erd
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
" 1. ernstliche Zweifél an der Richtigkeit des Urteils bestehen, '
2. die Rechtssackie besondere tatsichliche oder rechtliche Schwengkeuten aufW818t
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, .
4. das Urteil von einer Entseheidung des Oberverwaltungsgenchts des
BundesvenNaJtungsgethts des gememsamen Senats der obersten Genchtshofe )
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des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht und auf dleser Abwei-
chung beruht oder

S. ein der Beurteilung des Berufungsgenchts unterliegender Verfahrensmangel! gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll- -
sténdigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofs-
vorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, zu beantragen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandi-
gen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem -
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein - Westfalen, Aegudnklrchplatz 5,

- 48143 Minster, einzureichen.

Im Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte, sowelt er einen Antrag stellt, ge-

mé&B § 67 Abs. 1 in Verbindung mit § 194 Abs. 4 der Verwaltungsgenchtsordnung

‘% vertreten lassen. Dles gilt auch fur'den Antrag auf Zulassung der Berufung.” -
'.Gunther B Klapdor .- Erker

Beschluss:

\\\ - Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
\ o .. Grinde: .
. '\\.\ e o
Die Entscheidd beruht‘auf § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes.
N

_ N
Rechtsmittelbeleh‘run o\ A
Gegen diesen Beschluss fil§gt Beschwerde statt, wenn derWert des Beschwerde-
~ gegenstandes zweihundert EB \ uberstelgt C
\

Die Beschwerde ist bei dem Verw® \\ ingsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenklrchen innerhalb vorN\gchs Monaten, nachdem die Entscheidung in
" der Hauptsache Rechtskraft erlangt A\ das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
- schriftlich oder zur Niederschrift des UrkWygdsbeamten.der Geschéftsstelle einzule-
~_gen. Uber die Beschwerde entscheidét dasg berverwaltungsgericht fiir das Land
" Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48 " % Miinster, falls das beschlleBende

. Gericht ihr nicht abhilft, - N \\} o
Giinther : Klapdor \ B .. Erker
. “rny : Y y-qua . . A B :‘\l
‘Ausgefer’ﬂ t\ o ’
Gslzenkirghen, 01 ) UULI 200? o

A=, chafith anqestellter .
' . e.-, \,Lﬂkfruwvi‘»ufn"v OCT CO LhaftSStene




