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Abschrift

45 F 301/07 Verkiindet am: 01.02.2011

als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter

Rechtskréftig seit dem der Geschéftsstelle

Recklinghausen,

Amtsgericht RecklinghauséfEinge( . _ &0
Familiengericht
IM NAMEN DES VOLKES - BSFEB Iud
. Ul'teil _ Rechiasr = et ik
0O B

In der Familiensache

‘\ B e I R

|

Verfahrensbevollméchtigter: Rechtsanwalt Michalke, Von-Steuben-Stralle
20, 48143 Munster,

gegen

Herrn -~ B " 1, unbekannt, .
Antragsgegner,

Verfahrensbevoliméchtigter: Rechtsanwalt . | e

“hat das Amtsgericht - Familiengericht - Recklinghausen
auf die miindliche Verhandiung vom 11.01.2011 |
durch den Richter am Amisgericht Mollenhauer - _ L
fur Recht erkannt: -

Dieam =~ 1994 vor dem Gericht {Jordanien unter der
Heiratsregisternummer """ geschlossene Ehe der Parteien wird gesch|eden

'Die Kosten des Verfahrens werden gegenemander aufgehoben.
‘ Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

. Ehescheidung




-2. .

4

Die Parteien haben, wie im Urteiléausspruch angegeben, geheiratet. Sie besitzen beide
die jordanische Staatsangehdrigkeit. Sie lebten jedenfalls seit 2004 in Deutschland. Aus
der Ehe ist die am .2003 geborene « hervorgegangen. Der Antragsgegner
ist am 12.12.2007 nach Jordanien abgeschoben worden. Die Antragstellerin lebt
weiterhin mit dem gemeinsamen Kind der Parteien in Deutschland.

Die Antragstellerin begehrt die Scheidung der Ehe mit der Begriindung, der
Antragsgegner habe sie seit November-2003 stdndig beleidigt und bedroht. Im Januar
2007 sei es zur Trennung innerhalb dér ehelichen Wohnung gekommen. Im April 2007
sei der Antragsgegner ausgezogen. Seit der Abschiebung des Antragsgegners nach
Jordanien wisse sie nicht, wo sich dieser aufhalte.

Die Antragstellerin beantragt,
die Ehe der Parteien zu scheiden.
Der Antragsgegner stellt keinen Antrag. O

Er hat die Vorwiirfe bestritten.

Der Antrag ist zuléssig.

Die internationale Zustandigkeit des Gerichts ergibt SICh aus Art. 3 Abs. tader. -
EU-Verordnung 2201/2203 vom 27.11.2003. Die Antragstellerin hat ihren- gewbhnhchen ,
‘Aufenthalt in Deutschland. Sie hélt sich langer als ein Jahr vor der Antragstellung in
Deutschland auf. Der Scheldungsantrag ist am 10.08.2007 bei Gericht eingegangen.
Aus dem Bescheid des Bundesamits fiir Migration und Fliichtlinge vom 30.01.2008, in
dem auf einen Bescheid vom 16.02.2004 verwiesen wird, ergibt sich, dass die
Antragstellerin sich jedenfalls seit 2004 in der Bundeérepublik Deutschland aufhélt. Ein
gewohnlicher Aufenthalt verlangt eine gewisse Dauer der Anwesenheit und eine O
Eingliederung in die soziale Umwelt (BGH NJW 1980, 651). Da sich die Antragtellerin
nunmehr seit etwa sieben Jahren durchgehend in der Buvrirdesrepublik Deutschland
aufhalt, ist davon auszugehen, dass eine soziale Anpassung an die 6rt|ichen '
~ "allgemeinen Umsténde des taglichen Lebéns gegeben ist, die tber ein bloRe
- Anwesenheit deutlich hinausgeht (BGH aaO. S. 652). Es liegt fur die Antragstellerin
* nicht nur ein befristeter geduldeter Aufenthalt vor. In dem Bescheid des. Bundesamts fur
' Mlgratlon und Fluchtlinge ISt festgestellt worden, dass hinsichtlich Jordanien ein
Abschiebungsverbot vorhegt Dass dieses Abschiebungsverbot nur vorlaufig besteht
~oder in absehbarer Zeit aufgehoben werden konnte, ist nicht ersichtlich. Nach dem
Stand der Dinge ist also weiterhin von einem dauerhaften Aufenthalt der Antragstellerin
_in Deutschland auszugehen. | |

" Ein _Ré.chtschUtzbéd(]rfnis besteht, da die von der Antrégstellerin durchgefﬁhfrte_ |
Privatscheidung durch die Prasidentin des Oberlandesgerichts Diisseldorf nicht



~

anerkannt wordg
Der Scheidungsént o begriindet.

Da die Ehegatten beide dig ordanische Staatsangehorigkeit besitzen, unterliegt die
Ehescheidung nach Art. 17 Abs. 1, 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB dem jordanischen Recht.

~Nach Art. 125 des jordanischen Rechts kann das Gericht die Ehe ohne Gewéhrung

einer Frist und ohne Mahnung scheiden, wenn der Ehemann sich an einem
unbekannten Ort aufhalt und die Ehefrau ihre Behauptung nachweisen kann und den
Eid entsprechend der Klage leistet. Diese Voraussetzungen liegen vor.

In Verfahren 45 F 416/08 ist ein Zustellungsversuch an den Antragsgegner im Wege
der internationalen Rechtshilfe unter der von der Antragstellerin genannten Anschrift in
Jordanien érfolgt. Danach war der Antragsgegner unter dieser Anschrift nicht -
aufzufinden. Die Antragstellerin hat im Termin vom 11.01.2011- unter Eid erklart, sie
habe keinen Kontakt zu dem Antragsgegner und sie wisse riicht; wo ér zurzeit wohne.
Es sei auch schon zwei Jahre her dass dleser versucht habe sich bei ihr zu melden.

- Der Versorgungsausgleich wére nach Art. 17 Abs. 3 EGBGB nur auf Antrag eines
' Ehegatten nach deutschem Recht durchzufithren gewesen. Ein solcher Antrag lst nlcht

gestellt worden. Der Versorgungsausglelch findet demnach nicht statt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 93 a ZPO.

Mollenhauer
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