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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
BESCHLUSS

8 K901/10

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
‘ i

"
| ' | - Klagerinnen -

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Clemens Michalke, Von-Steuben-
StralRe 20, 48143 Minster,
Az.: 00131/10 Mic/AUSL -

gegen

die Stadt Minster, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Amt fiir
Auslanderangelegenheiten, Ludgeriplatz 4, 48127 Minster,
Az.: 36.00.0002 / 121045-46,

- Beklagte -
w e gen Verlangerung von Aufenthaltserlaubnissen
hat Richter am Verwaltungsgericht Dr. H6hne
am 14. Marz 2011

beschlossen:

Den Beteiligten wird zur einvernehmlichen Erledigung des
Rechtsstreits gemalR § 106 Satz 2 VwGO folgender
Vergleich vorgeschlagen:

|. Die Beklagte verldngert die Aufenthaltserlaubnisse der
Klagerinnen zundchst um ein Jahr.
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Il. Die Klagerinnen werden flr eine weitere Verldngerung
rechtzeitig bei der Beklagten einen Antrag stellen, den
diese unter Berlcksichtigung der nachfolgenden
Griinde bescheiden wird.

I1l. Die Klagerinnen verfolgen ihr Klagebegehren
nicht weiter.

IV. Die Klagerinnen tragen die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Die Kldgerin zu 1) dlrfte nach dem neuen Vortrag zur besonderen Integration
der Klagerin zu 2) im Schriftsatz vom 22. 11. 2010 und nach den dazu
eingereichten  Belegen einen = Anspruch  auf Verldngerung ihrer
Aufenthaltserlaubnis nach § 31 Abs. 1 AufenthG haben. Aus den Grlinden des
Beschlusses des beschlieBenden Gerichts vom 10. 11. 2010 hat die eheliche
Lebensgemeinschaft zwischen der Klagerin zu 1) und Herrn + zwar nicht
zwei Jahre bestanden. Von dem zweijdhrigen Bestand der ehelichen
Lebensgemeinschaft diirfte aber gemdR § 31 Abs. 2 AufenthG abzusehen sein,

denn dies ist zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich. Diese

besondere Harte ergibt sich aus der besonderen Integration der Kldgerin zu 2)
in Deutschland. Eine besondere Harte liegt gemaR § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
insbesondere vor, wenn dem Ehegatten wegen der aus der Auflésung der
ehelichen Lebensgemeinschaft erwachsenden Ruckkehrverpflichtung eine
erhebliche Beeintrachtigung seiner schutzwiirdigen Belange droht. Dies ist
allerdings nicht auf die Beeintrdchtigung der eigenen Belange des Ehegatten
beschrankt. Nach § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG a. E. zdhlt zu den
schutzwiirdigen Belangen in diesem Sinne auch das Wohl eines mit dem
Ehegatten in familidrer Lebensgemeinschaft lebenden Kindes. Da sich die
Regelung in diesem Halbsatz auf beide Félle des § 31 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
beziehen durfte, wird das Wohl des Kindes nicht nur bei Misshandlungen oder
Demitigungen beeintrachtigt, sondern auch dann, wenn eine weitgehende
Integration des Kindes in die deutsche Gesellschaft sowie dessen schulische
Entwicklung eine Aufenthaltsbeendigung als unzumutbar erscheinen lassen.
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- Vgl. Bay. VGH, Beschluss vom 17. 2. 2009 - 19 Cs 09.95
— juris, Rdn. 14 m. w. N.

Nachdem Nachweise fur die Integration der Kldgerin zu 2) vorgelegt worden
sind, dirfte sich die Aufenthaltsbeendigung fir die Klagerin zu 2) - auch unter
der Berlicksichtigung der hierbei einflieBenden Schutzwirkungen des Art. 8
Abs. 1 EMRK als unzumutbar darstellen. Insbesondere die Schulzeugnisse der
Klagerin zu 2), die das Gymnasium besucht, zeigen eine gelungene
Integration und Verwurzelung in Deutschland. Die Kldgerin zu 2) wirde aller
Voraussicht nach in ihrer Entwicklung nachhaltig gestort, wenn sie Deutschland
zusammen mit ihrer Mutter verlassen musste.

Die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis als eigensténdiges Aufenthaltsrecht
zunachst nur fir ein Jahr ergibt sich aus § 31 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Bei
dieser ersten Verlangerung wirde nach § 31 Abs. 4 Satz 1 AufenthG die
Inanspruchnahme von Leistungen nach SGB |l oder SGB Xl nicht
entgegenstehen. Bei der weiteren Verldngerung nach § 31 Abs. 4 Satz 2
AufenthG werden sowohl die Kldgerin zu 1) als auch die Beklagte aber zu
beachten haben, dass diese Verldngerung dann die Sicherung des
Lebensunterhalts nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (fiir die Bedarfsgemeinschatt)

verlangt.

Erhalt die Kldgerin zu 1) die Verldngerung ihres Aufenthaltstitels, hat die
Klagerin zu 2) einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG bzw. auf Verldngerung ihrer Aufenthaltserlaubnis
nach § 34 Abs. 1 AufenthG.

Die mit der Klage primar angefochtene Befristungsentscheidung dirfte jedoch
aus den Griinden des Beschlusses vom 10. 11. 2010 rechtm&Rig sein. Der
Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Zweck (hier: § 31
Abs. 1 Satz 1 AufenthG) steht dem nicht entgegen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. 6. 2009 - 1 C 11.08 —
InfAusiR 2009, 440.

Vor dem Hintergrund, dass die Klage gegen die Befristungsentscheidung
erfolglos sein dirfte und die Nachweise fiir die Integration der Kldgerin zu 2)
erst nach der mindlichen Verhandlung vom 12. 11. 2010 eingereicht worden
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sind, erscheint es sachgerecht, den Kldgerinnen die Kosten des Verfahrens'

aufzuerlegen.

Die Beteiligten werden gebeten, dem Gericht bis zum 25. 3. 2011 (Eingang bei
Gericht) mitzuteilen, ob sie den Vergleichsvorschlag annehmen.

- Dr. Hohne -

Ausgefertigt

7

Gudorf, Verwaltungsgerichtsbeschaftigter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

S. 56



